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[दीपांकर दत्ता* एि ंप्रशांत कुमार समश्रा, न्यायमूर्त ि] 

          

                              विचारणीय मुद्दा  
 
(i) क्या विजया बैंक (जो िर्ि 2019 में उत्तरदाता में विलय हो गया) द्िारा प्रारंसभक जांच करने हेतु 
र्नयुक्त अधिकारी द्िारा तयैार की गई प्रारंसभक जाचं ररपोर्ि, जो स्ियं प्रबंिन का एकमात्र साक्षी भी था, 
को उपलब्ि न कराना, अपीलकताि के विरुद्ि पश्चात आयोजजत र्नयसमत जांच को अिैि (vitiate) करने 
के सलए पयािप्त था; (ii) क्या जांच अधिकारी द्िारा साक्ष्य में उसके विरुद्ि आए पररजस्थर्तयों पर 
अपीलकताि से सामान्यतः प्रश्न न करना, जैसा कक विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन 
एिं अपील) विर्नयम, 1981 के विर्नयम 6(17) में अपेक्षक्षत है, जांच को अिैि बना देता है; 
(iii) क्या अपीलकताि के सेिार्निवृत्त के पश्चात भी उसके विरुद्ि विभागीय कायििाही को जारी 
रखना, 1981 के विर्नयमों के अंतगित अनुमन्य था। 

                               शीर्ष टिप्पणणयाां 

विजया बैंक अधिकारी कमषचारी (अनुशासन एिां अपील) विननयम, 1981 – अपीलकर्ाष को सेिा 
से बर्ाषस्र् ककया गया – क्या विजया बैंक द्िारा प्रारांभिक जाांच करने हेर्ु ननयुक्र् अधिकारी, जो 
प्रबांिन का एकमात्र साक्षी िी था, द्िारा र्ैयार की गई प्रारांभिक जाांच ररपोिष की प्रनर् न टदए 
जाने से, अपीलकर्ाष के विरुद्ि पश्चार् सांचाभलर् ननयभमर् जाांच अिैि हो जार्ी है? 



अभिननिाषररर्: 1. ितिमान मामले में, जांच प्रर्तिेदन के अिलोकन स ेयह स्पष्र् होता है कक 
जांच अधिकारी न ेप्रारंसभक जांच ररपोर्ि पर कोई र्नभिरता नहीं रखी है— अतः उक्त ररपोर्ि की 
प्रर्त अपीलकताि को न ददए जाने का कोई प्रभाि नहीं पडता। हालााँकक, यह तकि  ददया गया कक 
प्रारंसभक जांच ररपोर्ि की प्रर्त न ददए जाने से अपीलकताि को प्रर्तकूल प्रभाि (prejudice) हुआ, 
क्योंकक इससे िह साक्षी का प्रभािी प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) नहीं कर सका— यह तकि  
स्िीकायि नहीं है। अपीलकताि को र्नयमों के अनुसार साक्षी का बयान उपलब्ि कराया गया था, 
उसे साक्षी का प्रर्तपरीक्षण करने का पूणि अिसर भी ददया गया, तथा जांच अधिकारी ने अपने 
र्नष्कर्ि केिल मुख्य परीक्षण (chief examination) एिं प्रर्तपरीक्षण के द़ौरान दजि साक्ष्य पर 
आिाररत ककए, न कक प्रारंसभक जांच ररपोर्ि पर। अतः न तो प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का 
कोई उल्लंघन हुआ है और न ही प्रारंसभक जांच ररपोर्ि की प्रर्त न ददए जाने से असभयुक्त 
अधिकारी को कोई िास्तविक प्रर्तकूलता हुई है। [पैरा 27-29] 

विजया बैंक अधिकारी कमषचारी (अनुशासन एिां अपील) विननयम, 1981 – विननयम 6(17) – 
अपीलकर्ाष को सेिा से बर्ाषस्र् ककया गया – क्या जाांच अधिकारी द्िारा साक्ष्य में उसके विरुद्ि 
उिरी पररस्स्थनर्यों पर अपीलकर्ाष से सामान्य प्रश्न न करना, जैसा कक विननयम 6(17) में 
अपेक्षक्षर् है, जाांच को अिैि (vitiate) कर देर्ा है; र्था क्या अपीलकर्ाष के विरुद्ि सेिाननिवृि 
के पश्चार् िी वििागीय कायषिाही जारी रर्ना, 1981 के विननयमों के अांर्गषर् अनुमन्य था? 

अभिननिाषररर्: जांच अधिकारी द्िारा साक्ष्य में उपलब्ि उन पररजस्थर्तयों पर, जो अपीलकताि के 
विरुद्ि प्रर्तकूल थीं, सामान्य प्रश्न न करना, उसकी एक अर्निायि कतिव्य के र्नििहन में 
विफलता है— ितिमान मामले में, अपीलकताि ने इस संबंि में अनुशासर्नक प्राधिकारी के समक्ष 
कोई विसशष्र् आपवत्त नहीं उठाई, बजल्क अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष सामान्य रूप से विर्नयम 
6 के अनुपालन न होने का मुद्दा उठाया— तथावप, अपीलकताि इस सशकायत को उठाने में उधचत 
है कक उसे विर्नयम 6 के अनुसार अपना बचाि प्रस्तुत करने हेतु र्नष्पक्ष, युजक्तसंगत एिं 
पयािप्त अिसर प्रदान नहीं ककया गया, जजससे संवििान के अनुच्छेद 14 के अंतगित संरक्षक्षत 
उसके अधिकार का उल्लंघन हुआ— सामान्य पररजस्थर्तयों में, उपयुिक्त चचाि के आिार पर उधचत 
र्नदेश यह होता कक मामले को अनुशासर्नक प्राधिकारी को इस र्नदेश के साथ पुनः प्रेवर्त ककया 
जाए कक िह जांच को उस चरण से पुनः प्रारंभ करे, जहााँ से िह अिैि हुई थी, अथाित जांच 
अधिकारी को 1981 के विर्नयमों के विर्नयम 6(17) का कडाई से पालन करने हेतु बाध्य ककया 



जाए— ककन्तु, ऐसे कुछ कारक हैं जो पुनः प्रेर्ण (remand) के आदेश में बािा उत्पन्न करते हैं— 
प्रमुखतः, विजया बैंक के उत्तरदाता में विलय के कारण असभलेखों की उपलब्िता का अभाि तथा 
विभागीय कायििाही के समाप्त हुए काफी समय बीत जाना— यह भी ध्यान देने योग्य है कक 
विभागीय कायििाही अपीलकताि की सेिार्निवृत्त के पश्चात भी जारी रखी गई थी— इस न्यायालय 
द्िारा पाररत ककए जाने िाले अंर्तम आदेश के दृजष्र्गत, तीन प्रमुख प्रश्नों में से तीसरे प्रश्न पर 
विचार नहीं ककया गया है और उसे खुला छोडा गया है— अतः पुनः प्रेर्ण का आदेश देने से कोई 
उपयोगी उद्देश्य ससद्ि नहीं होगा। [पैरा 55, 58, 72] 

विजया बैंक अधिकारी कमषचारी (अनुशासन एिां अपील) विननयम, 1981 – विननयम 6(17) – 
अपीलकर्ाष को सेिा से बर्ाषस्र् ककया गया – क्या अननिायष सेिाननिवृि (compulsory 
retirement) के प्रस्र्ाविर् दांड को कें द्रीय सर्कष र्ा आयोग की भसफाररश के आिार पर सेिा से 
बर्ाषस्र्गी (dismissal) में पररिनर्षर् ककया जा सकर्ा था? 

अभिननिाषररर्: अर्निायि सेिार्निवृत्त के प्रस्तावित दंड को कें द्रीय सतकि ता आयोग (CVC) की 
ससफाररश के आिार पर, उक्त ससफाररश की प्रर्त अपीलकताि को उपलब्ि कराए बबना, सेिा से 
बखािस्तगी में पररिर्तित नहीं ककया जा सकता था— इस सीमा तक अपीलीय आदेश विधिसम्मत 
नही ंहै और दर्काऊ नहीं ठहरता। [पैरा 71] 

विजया बैंक अधिकारी कमषचारी (अनुशासन एिां अपील) विननयम, 1981 – विननयम 6(17) – 
अपीलकर्ाष को सेिा से बर्ाषस्र् ककया गया – सिोच्च न्यायालय द्िारा जारी ननदेश। 

अभिननिाषररर्: अपीलकताि की आयु (िह ितिमान में अस्सी िर्ि से अधिक आयु के हैं) तथा यह 
तथ्य कक उनके विरुद्ि अन्य विभागीय कायििादहयां लंबबत थीं, जजन्हें सेिा से बखािस्त ककए 
जाने के कारण ताककि क र्नष्कर्ि तक नहीं पहुाँचाया जा सका, को दृजष्र्गत रखते हुए, इस 
न्यायालय का विचाररत मत है कक न्यायदहत र्नम्नसलखखत र्नदेशों द्िारा पयािप्त रूप से पूणि 
होगा— (i) अपीलकताि ककसी भी सेिार्निवृत्त लाभ (terminal benefits) का हकदार नहीं होगा, 
ससिाय उस सीमा तक जो नीचे र्नददिष्र् है; (ii) िह केिल एकमुश्त रासश पाने का अधिकारी 
होगा, जो उस ग्रेच्युर्ी के बराबर होगी, जो उसे देय होती यदद उसे सेिा से बखािस्त न ककया 
गया होता; (iii) उक्त एकमुश्त रासश अपीलकताि के पक्ष में इस आदेश की र्तधथ से आठ सप्ताह 
के भीतर जारी की जाए; (iv) उक्त रासश पर ककसी प्रकार का ब्याज देय नहीं होगा; (v) तथावप, 



यदद उक्त रासश र्निािररत अिधि के भीतर जारी नहीं की जाती है, तो उस पर 9% प्रर्त िर्ि की 
दर से ब्याज देय होगा; तथा (vi) इन पररजस्थर्तयों में बखािस्तगी का आदेश र्नरस्त माना 
जाएगा। [पैरा 73] 

विजया बैंक अधिकारी कमषचारी (अनुशासन एिां अपील) विननयम, 1981 – विननयम 6(17); 
अणर्ल िारर्ीय सेिाएां (अनुशासन एिां अपील) ननयम, 1969 – ननयम 8(19) – ‘may’ र्था 
‘shall’ का प्रयोग। 

अभिननिाषररर्: विर्नयम 6(17) तथा र्नयम 8(19) दोनों में ‘may’ और ‘shall’ शब्दों का प्रयोग 
ककया गया है— विर्नयम 6(17) के प्रथम भाग में ‘may’ का प्रयोग है, जबकक द्वितीय भाग में 
‘shall’ का प्रयोग ककया गया है— असभयुक्त अधिकारी को उसके विरुद्ि साक्ष्य में उभरने िाली 
पररजस्थर्तयों को स्पष्र् करने का अिसर देने हेतु यह प्राििान जांच अधिकारी को एक ओर 
वििेकाधिकार प्रदान करता है तथा दसूरी ओर उस पर एक अर्निायि कतिव्य भी आरोवपत करता 
है— यदद असभयुक्त अधिकारी स्ियं बचाि साक्षी के रूप में उपजस्थत होता है, तो उससे प्रश्न 
करना जांच अधिकारी के सलए िैकजल्पक (discretionary) है; ककन्तु यदद िह स्ियं साक्षी के रूप 
में प्रस्तुत नहीं होता, तो विधि का स्पष्र् र्नदेश है कक जांच अधिकारी उस पर आरोवपत 
पररजस्थर्तयों के संबंि में उससे सामान्यतः प्रश्न करेगा— एक ही प्राििान में ‘may’ और ‘shall’ 
के प्रयोग से यह स्पष्र् होता है कक विर्नयम 6(17) का असभप्राय िही है जो उसमें स्पष्र् रूप से 
कहा गया है— ‘may’ और ‘shall’ का प्रयोग अपने-अपने अथों में ककया गया है, और ऐसी कोई 
व्याख्या नहीं की जा सकती जजससे यह माना जाए कक द्वितीय भाग में प्रयुक्त ‘shall’ को भी 
‘may’ के रूप में पढा जाए— ‘shall’ शब्द का प्रयोग जानबूझकर ककया गया है, ताकक यह स्पष्र् 
हो कक यह ‘may’ के समान विर्नमेय नहीं है; यदद ऐसा असभप्राय होता, तो विधि-र्नमािताओं 
द्िारा ‘shall’ के स्थान पर सीिे ‘may’ का ही प्रयोग ककया जाता— इस प्रकार, ‘may’ और 
‘shall’ के पथृक अथि, प्रभाि एिं पररणाम हैं, और एक ही जांच में उनके अलग-अलग पररणाम 
उत्पन्न होते हैं— इससे यह स्पष्र् संकेत समलता है कक विर्नयम 6(17) का प्रथम भाग 
र्नदेशात्मक (directory) है, जबकक द्वितीय भाग अर्निायि (mandatory) है। [पैरा 53, 54] 

सेिा विधि – वििागीय जाांच – प्रारांभिक जाांच प्रनर्िेदन – कब इसे आरोवपर्/दोर्ारोवपर् कमषचारी 
को प्रदान ककया जाना आिश्यक है। 



अभिननिाषररर्: (i) प्रारंसभक जांच इस उद्देश्य से की जाती है कक यह र्निािररत ककया जा सके कक 
र्नयसमत विभागीय कायििाही आिश्यक है या नहीं; 
(ii) प्रारंसभक जाचं प्रर्तिेदन एक आंतररक दस्तािेज होता है; 
(iii) यदद प्रारंसभक जाचं प्रर्तिेदन या उसके र्नष्कर्ि ऐस ेम़ौखखक या दस्तािेजी साक्ष्य पर आिाररत हों 
जो आरोवपत कमिचारी की अनुपजस्थर्त में एकत्र ककए गए हों और उन्हें र्नयसमत जांच में उसकी 
उपजस्थर्त में प्रस्तुत न ककया गया हो, तो ऐसे प्रर्तिेदन/र्नष्कर्ों का उपयोग जाचं प्रर्तिेदन में र्नष्कर्ि 
र्नकालने हेतु नहीं ककया जा सकता; 
(iv) यदद प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन या उसके र्नष्कर्ों पर र्नभिर ककया जाना हो, तो जजन साक्षक्षयों के 
बयान उस प्रर्तिेदन के सलए आिार बने हैं, उन्हें जाचं अधिकारी के समक्ष प्रस्तुत ककया जाना चादहए 
तथा आरोवपत कमिचारी को उनका प्रर्तपरीक्षण करने का अिसर ददया जाना चादहए; 
(v) यदद जांच प्रर्तिेदन में प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन पर र्नभिरता की जाती है, तो उसकी प्रर्त आरोवपत 
कमिचारी को उपलब्ि कराई जानी अर्निायि है; 
(vi) एक बार आरोपपत्र तैयार होकर आरोवपत कमिचारी को प्रदान कर ददया जाता है, जजसमें आरोपों का 
वििरण होता है, तब प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन का महत्ि समाप्त हो जाता है और उस ेउपलब्ि कराना 
आिश्यक नहीं होता। [पैरा 25] 

सेिा विधि – सेिा से बर्ाषस्र्गी – प्राकृनर्क न्याय के भसद्िाांर् – जब अनुशासननक प्राधिकारी दांड ननिाषरण 
के उद्देश्य से कें द्रीय सर्कष र्ा आयोग (CVC) की भसफाररश पर विचार करर्ा है। 

अभिननिाषररर्: कें द्रीय सतकि ता आयोग (CVC) की ससफाररश ने अनुशासर्नक प्राधिकारी के र्नणिय पर 
इतना प्रभाि डाला कक प्रस्तावित दंड ‘अर्निायि सेिार्निवृत्त’ को बदलकर अपीलकताि की सेिा से बखािस्तगी 
कर दी गई— अपीलकताि की जानकारी के बबना CVC की ससफाररश प्राप्त करना तथा उसे कम 
दंड के सलए र्निेदन करने का अिसर न देना, जांच को अिैि बना देता है— CVC की ससफाररश 
ऐसा प्रासंधगक सामग्री (material) थी, जजस पर अनुशासर्नक प्राधिकारी ने कम से कम दंड 
र्निािरण के उद्देश्य से विचार ककया— अतः जब ऐसी ससफाररश पर विचार ककया गया, तब 
उसकी प्रर्त अपीलकताि को प्रदान करना अर्निायि था— प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का पालन 
आिश्यक है— ककसी आरोवपत अधिकारी को उस ककसी भी सामग्री से िंधचत नहीं ककया जा 
सकता, जजस पर अनुशासर्नक प्राधिकारी दंड र्निािरण के सलए विचार करता है। [परैा 64] 

सेिा विधि – वििागीय कायषिाही – कें द्रीय सर्कष र्ा आयोग (CVC) की भसफाररश का प्रकिीकरण न करना 
– विशेर्ाधिकार का दािा। 



अभिननिाषररर्: ितिमान मामले में, अपीलीय प्राधिकारी द्िारा अपीलकताि को कें द्रीय सतकि ता 
आयोग (CVC) की ससफाररश का प्रकर्ीकरण न करने के समथिन में ककया गया विशेर्ाधिकार 
का दािा पूणितः भ्ांत पाया गया— विशेर्ाधिकार का दािा यांबत्रक या स्िचासलत रूप से नहीं ककया 
जा सकता, बजल्क उसे केिल उन पररजस्थर्तयों तक सीसमत होना चादहए जहााँ िास्ति में 
साििजर्नक दहत को गंभीर क्षर्त पहुाँचने की आशंका हो— प्रत्येक मामले का मूल्यांकन उसके 
तथ्यों के आिार पर पथृक रूप से ककया जाना चादहए, और राज्य को यह पूणितः संतुष्र् होना 
चादहए कक दस्तािेजों के प्रकर्ीकरण से साििजर्नक दहत को गंभीर हार्न होगी— कें द्रीय सतकि ता 
आयोग की ससफाररश का “राज्य के कायों” (affairs of the State) से कोई संबंि नहीं था, और 
न ही, भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 की िारा 123 के आलोक में, उसका राष्रीय सुरक्षा से 
कोई सरोकार था— अतः विशेर्ाधिकार का दािा असंगत और अिैि था। [पैरा 66, 70] 

                         उद्िरृ् ननणषयजन्य विधि 

ओल्गा रे्सलस बनाम बॉम्बे म्यूर्नससपल कॉरपोरेशन [1985] सस्प्लमेंि 2 एससीआर 51 : 
(1985) 3 एससीसी 545; भारत संघ बनाम तुलसीराम परे्ल [1985] सस्प्लमेंि 2 एससीआर 
131 : (1985) 3 एससीसी 398; ए. आर. अंतुले बनाम आर. एस. नायक [1988] सस्प्लमेंि 1 
एससीआर 1 : (1988) 2 एससीसी 602; चम्पकलाल धचमनलाल शाह बनाम भारत संघ [1964] 
6 एससीआर 190 : 1963 एससीसी ऑनलाइन एससी 42; ईसीआईएल बनाम बी. करुणाकर 
[1993] सस्प्लमेंि 2 एससीआर 576 : (1993) 4 एससीसी 727 – अनुसररर्। 

एसबीआई बनाम डी. सी. अग्रिाल [1992] सस्प्लमेंि 1 एससीआर 956 : (1993) 1 एससीसी 
13; मोहम्मद कुरामुद्दीन बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (1994) 5 एससीसी 118; पंजाब राज्य 
बनाम सोिी सुखदेि ससहं [1961] 2 एससीआर 371 : 1960 एससीसी ऑनलाइन एससी 38; 
पीपुल्स यूर्नयन फॉर ससविल सलबर्ीज बनाम भारत संघ [2004] 1 एससीआर 232 : (2004) 2 
एससीसी 476 – पर ननिषर। 

एस. एल. कपूर बनाम जगमोहन [1981] 1 एससीआर 746 : (1980) 4 एससीसी 379; उत्तर 
प्रदेश राज्य बनाम राम प्रकाश ससहं [2025] 5 एससीआर 275 : 2025 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 891; सुनील कुमार बनजी बनाम पजश्चम बंगाल राज्य एिं अन्य [1980] 3 एससीआर 
179 : (1980) 3 एससीसी 304; भारत संघ बनाम आलोक कुमार [2010] 5 एससीआर 35 : 



(2010) 5 एससीसी 349; विजय कुमार र्नगम बनाम मध्य प्रदेश राज्य [1996] सस्प्लमेंि 8 
एससीआर 544 : (1996) 11 एससीसी 599; ससडंडकेर् बैंक एिं अन्य बनाम िेंकरे्श गुरुराि 
कुरार्ी [2006] 1 एससीआर 920 : (2006) 3 एससीसी 150; यूको बैंक बनाम राजजंदर लाल 
कपूर [2007] 7 एससीआर 543 : (2007) 6 एससीसी 694; के. सी. मथै्यू बनाम त्रािणकोर-
कोचीन राज्य [1955] 2 एससीआर 1057 : एआईआर 1956 एससी 241; बबभूर्त भूर्ण दास 
गुप्ता बनाम पजश्चम बंगाल राज्य [1969] 2 एससीआर 104 : एआईआर 1969 एससी 381; 
तारा ससहं बनाम राज्य [1951] 1 एससीआर 729 : (1951) एससीसी 903; कृष्ण चंद्र रं्डन 
बनाम भारत संघ (1974) 4 एससीसी 374; चंद्रमा र्तिारी बनाम भारत संघ [1988] 1 
एससीआर 1102 : (1987) सस्प्लमेंि एससीसी 518; नारायण दत्ताते्रय रामतीथािखर बनाम 
महाराष्र राज्य [1996] सस्प्लमेंि 8 एससीआर 939 : (1997) 1 एससीसी 299; र्नमिला जे. 
झाला बनाम गुजरात राज्य [2013] 5 एससीआर 200 : (2013) 4 एससीसी 301; मनोज 
कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2018) 13 एससीसी 161; राम शंकर ससहं बनाम पजश्चम बंगाल 
राज्य [1962] सस्प्लमेंि 1 एससीआर 49 : एआईआर 1962 एससी 1239; शरद बबिीचंद सारडा 
बनाम महाराष्र राज्य [1985] 1 एससीआर 88 : (1984) 4 एससीसी 116; महेश्िर दर्ग्गा 
बनाम झारखंड राज्य [2020] 9 एससीआर 482 : (2020) 10 एससीसी 108; हररयाणा वित्तीय 
र्नगम बनाम कैलाश चंद्र आहूजा [2008] 10 एससीआर 222 : (2008) 9 एससीसी 31; बजृ 
नंदन कंसल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [1988] 3 एससीआर 79 : (1988) सस्प्लमेंि एससीसी 
761; अमर चंद बुरै्ल बनाम भारत संघ, एआईआर 1964 एससी 1658; उत्तर प्रदेश राज्य 
बनाम राज नारायण [1975] 3 एससीआर 333 : (1975) 4 एससीसी 428 – सांदभिषर्। 

                          अधिनियमों की सूची 
विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) विर्नयम, 1981; अखखल भारतीय सेिाएं 
(अनुशासन एिं अपील) र्नयम, 1955; अखखल भारतीय सेिाएं (अनुशासन एिं अपील) र्नयम, 
1969; दंड प्रकिया संदहता, 1898; दंड प्रकिया संदहता, 1973; भारत का संवििान; ससविल 
प्रकिया संदहता, 1908; भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872। 

                             कीवर्ड्स की सूची 
विभागीय कायििाही; सेिा से बखािस्तगी; अस्थायी ओिरड्राफ्र् की स्िीकृर्त में की गई 
अर्नयसमतताएं एिं तु्रदर्यां; अर्निायि सेिार्निवृत्त का दंड; प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त न 



ददया जाना; प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन; प्रबंिन का एकमात्र साक्षी; र्नयसमत जांच; जांच अधिकारी 
द्िारा साक्ष्य में अपीलकताि के विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों पर सामान्यतः प्रश्न न करना; 
सेिार्निवृत्त; प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांत; अर्निायि कतिव्य का पालन न करना; विर्नयम 6(7) 
का अनुपालन न करना; विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एि ंअपील) विर्नयम, 
1981; बचाि हेतु र्नष्पक्ष, युजक्तसंगत एि ंपयािप्त अिसर न प्रदान ककया जाना; कें द्रीय सतकि ता 
आयोग (CVC) की ससफाररश; विशेर्ाधिकार का दािा कर ससफाररश को न देना; भारतीय साक्ष्य 
अधिर्नयम, 1872 की िारा 123; जांच अधिकारी का वििेकाधिकार। 

                            केस का उद्भव 

भसविल अपीलीय अधिकाररर्ा: भसविल अपील सांख्या 6599/2025 
कनाषिक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु द्िारा डब्ल्यू.ए. सांख्या 975/2009 में टदनाांक 14.12.2021 को 
पाररर् ननणषय एिां आदेश से उत्पन्न। 

                        पक्षों के लिए उपस्थिनियााँ 

अपीलकताि की ओर से अधििक्तागण: 
आनंद संजय एम. नुली, िररष्ठ अधििक्ता, एम/एस नुली एंड नुली। 

उत्तरदाता की ओर से अधििक्तागण: 
बसिा प्रभु पादर्ल, िररष्ठ अधििक्ता; सुश्री प्रिीणा ग़ौतम; पिन शुक्ला; सुश्री दर्स्सी एनी 
थॉमस; रोहन बंसला; अररजीत शुक्ला। 

                  माििीय सवोच्च न्यायािय का निर्य्/आदेश 

                              आदेश  

दीपाांकर दिा*, न्यायमूनर् ष 

प्रस्र्ािना 

1. एस. एल. कपूर बनाम जगमोहन1 इस न्यायालय का एक ऐर्तहाससक र्नणिय है, जो आिी 
शताब्दी से भी अधिक पूिि ददया गया था और जजसमें प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों, विशेर्तः 



ककसी व्यजक्त को दंडडत ककए जाने से पूिि उसे सुनिाई का अधिकार, की सीमाओं एिं स्िरूप को 
स्पष्र् ककया गया। नई ददल्ली म्यूर्नससपल कमेर्ी के विघर्न को इस आिार पर चुऩौती दी गई 
थी कक यह प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के विरुद्ि है, क्योंकक विघर्न का आदेश पाररत करने 
से पूिि कोई कारण बताओ नोदर्स (show cause notice) जारी नहीं ककया गया था। इससे 
संबद्ि एक अन्य प्रश्न यह भी था कक यदद प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का पालन पररणाम में 
कोई अंतर नहीं लाता, अथाित जब तथ्यों में कोई वििाद न हो और िे स्ियं स्पष्र् हों, तब भी 
क्या इन ससद्िांतों का पालन आिश्यक है। माननीय न्यायमूर्त ि ओ. धचनप्पा रेड्डी द्िारा, तीन-
न्यायािीशीय पीठ की ओर से व्यक्त ककए गए उनके स्िखणिम शब्द आज भी हमारे कानों में 
गूंजते हैं।  
“24. … हमारे मत में प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांत ककसी ऐस ेअपिजिन र्नयम (exclusionary 
rule) को स्िीकार नहीं करते, जो इस बात पर र्नभिर हो कक यदद प्राकृर्तक न्याय का पालन 
ककया गया होता तो क्या उससे कोई अंतर पडता। प्राकृर्तक न्याय का पालन न ककया जाना 
स्ियं ही ककसी भी व्यजक्त के सलए प्रर्तकूलता (prejudice) है, और प्राकृर्तक न्याय के उल्लंघन 
स ेपथृक रूप से प्रर्तकूलता का प्रमाण देना आिश्यक नहीं है। जजस व्यजक्त ने न्याय स ेिंधचत 
ककया हो, उसके सलए यह कहना उधचत नहीं है कक जजसे न्याय स ेिंधचत ककया गया, िह इससे 
प्रर्तकूल रूप से प्रभावित नहीं हुआ। …” 

2. उपयुिक्त उद्िरण एस. एल. कपूर बनाम जगमोहन (उपयुिक्त) से सलया गया, जजसे इस 
न्यायालय की संवििान पीठ द्िारा ओ्गा िेभलस बनाम बॉम्बे म्यूननभसपल कॉरपोरेशन2 में 
ध्यान में रखा गया और उसे पूणितः अनुमोददत ककया गया। माननीय मुख्य न्यायािीश िाई. िी. 
चंद्रचूड, जो पीठ की ओर से बोल रहे थे (जजसमें संयोगिश माननीय न्यायमूर्त ि ओ. धचनप्पा 
रेड्डी भी सजम्मसलत थे), ने यह प्रर्तपाददत ककया कक उक्त दर्प्पखणयां सुनिाई के अधिकार के 
उद्देश्य एिं उसके प्रभािों के संबंि में विधि की िास्तविक जस्थर्त का सार प्रस्तुत करती हैं। 
____________________________________ 

1. (1980) 4 एससीसी 379 
2. (1985) 3 एससीसी 545 
 
 



3. ओ्गा िेभलस बनाम बॉम्बे म्यूर्नससपल कॉरपोरेशन (उपयुिक्त) के तुरंत पश्चात, एक अन्य 
संवििान पीठ ने र्नष्पक्ष एिं र्नष्कलंक (fair and impartial) सुनिाई के विर्य पर पूिििती 
र्नणियों का अिलोकन करते हुए यूननयन ऑफ इांडडया बनाम र्ुलसीराम पिेल3 में र्नम्नसलखखत 
रूप से प्रर्तपाददत ककया: 

“95. इस प्रकार, प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों को अब अनुच्छेद 14 में र्नदहत गारंर्ी का एक 
अंग माना जाने लगा है, क्योंकक इस न्यायालय द्िारा समानता की अििारणा—जो उस अनुच्छेद 
का विर्य है—को एक निीन एिं गर्तशील व्याख्या दी गई है। संक्षेप में तकि  यह है: प्राकृर्तक 
न्याय के ककसी र्नयम का उल्लंघन मनमानी (arbitrariness) को जन्म देता है, जो भेदभाि 
(discrimination) के समान है; जहााँ भेदभाि राज्य की कारििाई का पररणाम हो, िह अनुच्छेद 
14 का उल्लंघन है; अतः राज्य की ककसी कारििाई द्िारा प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांत का 
उल्लंघन, अनुच्छेद 14 का उल्लंघन है। हालााँकक, अनुच्छेद 14 प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का 
एकमात्र भंडार (repository) नहीं है। इसका कायि यह सुर्नजश्चत करना है कक कोई भी विधि या 
राज्य की कारििाई जो इन ससद्िांतों का उल्लंघन करती है, र्नरस्त कर दी जाएगी। प्राकृर्तक 
न्याय के ससद्िांत केिल वििायन और राज्य की कारििाई तक ही सीसमत नहीं हैं, बजल्क िे उन 
जस्थर्तयों में भी लागू होते हैं जहााँ कोई न्यायाधिकरण, प्राधिकारी या व्यजक्तयों का कोई 
र्नकाय—जो अनुच्छेद 12 के अंतगित ‘राज्य’ की पररभार्ा में नहीं आता—ककसी विर्य का र्नणिय 
करने का दार्यत्ि रखता है। ऐसे मामलों में, प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांत यह अपेक्षा करते हैं कक 
िह उस विर्य का र्नणिय र्नष्पक्ष एिं र्नष्कलंक (fairly and impartially) रूप से करे।”   

4. एक अन्य महत्िपूणि र्नणिय, अथाित ्ए. आर. अांर्ुले बनाम आर. एस. नायक4 में, सात-
न्यायािीशीय संवििान पीठ न ेयह स्िीकार करते हुए कक उसस ेपूिि एक तु्रदर् हुई थी, जजसे 
सुिारना आिश्यक था, आगे यह प्रर्तपाददत ककया कक: 
___________________________________________ 
3. (1985) 3 एससीसी 398 
4. (1988) 2 एससीसी 602 
 
 



“55. … म़ौसलक अधिकारों के प्रितिन के सलए ककसी प्रर्तकूलता (prejudice) को ससद्ि करने की 
आिश्यकता नहीं होती। ककसी म़ौसलक अधिकार का उल्लंघन स्ियं ही आपवत्तत कारििाई को शून्य 
कर देता है। इसी प्रकार, प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का उल्लंघन भी उस कृत्य को शून्यता 
(nullity) में पररिर्तित कर देता है। …” 

5. हाल ही में, इस न्यायालय ने स्िेि ऑफ उिर प्रदेश बनाम राम प्रकाश भसांह5 में यह 
प्रर्तपाददत ककया है कक जजस प्रकार अनुच्छेद 14, 19 और 21 नागररकों के अधिकारों का एक 
बत्रमूर्त ि (triumvirate) बनाते हैं—जो समानता, स्ितंत्रता और स्ितंत्रतापूििक जीिन के चार्िर के 
रूप में पररकजल्पत हैं—उसी प्रकार ओ्गा िेभलस (उपयुिक्त), र्ुलसीराम पिेल (उपयुिक्त) तथा ए. 
आर. अांर्ुले (उपयुिक्त) जैसे संवििान पीठ के र्नणिय प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों की 
आिारसशला (bedrock) का र्नमािण करते हैं, जजन्हें अनुच्छेद 14 का अंग माना गया है, और 
इस प्रकार अनुच्छेद 14 के उल्लंघन के आिार पर चुऩौती ददए जाने पर प्रर्तकूलता 
(prejudice) को पथृक रूप से ससद्ि करने की आिश्यकता समाप्त हो जाती है। 

6. इन र्नणियों का उल्लेख प्रारंभ में इससलए ककया गया है क्योंकक हम तीन-न्यायािीशीय पीठ 
के र्नणिय सुनील कुमार बनजी बनाम स्िेि ऑफ िेस्ि बांगाल एिां अन्य6 तथा समकक्ष पीठ के 
र्नणिय यूननयन ऑफ इांडडया बनाम आलोक कुमार7 पर विचार करते हुए एक विसशष्र् दृजष्र्कोण 
अपनाने का प्रस्ताि कर रहे हैं। विशेर् रूप से, इन र्नणियों पर कनािर्क उच्च न्यायालय, 
बेंगलुरु8 की खंडपीठ द्िारा भी भरोसा ककया गया था, जब उसने यह कहा कक प्राकृर्तक न्याय 
के ससद्िांतों के उल्लंघन के दाि ेमें प्रर्तकूलता (prejudice) को ससद्ि करना आिश्यक है, भले 
ही उसके समक्ष र्नयोक्ता ने उस िैिार्नक विर्नयम का उल्लंघन ककया हो, जजससे िह बाध्य 
था। 
____________________________________________ 

5. 2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 891 
6. (1980) 3 एससीसी 304 
7. (2010) 5 एससीसी 349 
8. उच्च न्यायालय 

 
 



 
 

अपील 

7. अपीलकताि के. प्रभाकर हेगडे द्िारा दायर इस ससविल अपील में चुऩौती ददनांक 14 ददसंबर9 
2021 के उस र्नणिय एिं आदेश को दी गई है, जो ररर् अपील संख्या 975 सन ्2009 (एस-
डीई) में पाररत हुआ था। उक्त आपवत्तत आदेश के माध्यम से उच्च न्यायालय ने यहााँ के 
उत्तरदाता, बैंक ऑफ बड़ौदा द्िारा दायर ररर् अपील को स्िीकार कर सलया। पररणामस्िरूप, 
ददनांक 24 फरिरी 2009 को पाररत एकल न्यायािीश का र्नणिय एि ंआदेश, जो कक डब्ल्यूपी 
संख्या 27936 सन ्2003 में चुऩौती के अिीन था, र्नरस्त हो गया और इसके फलस्िरूप 
अपीलकताि की ररर् याधचका खाररज कर दी गई। 

सांक्षक्षप्र् र्थ्य 

8. इस अपील के र्नणिय हेतु प्रासंधगक तथ्य र्नम्नसलखखत हैं: 

(i) िर्ि 1959 में, अपीलकताि ने विजया बैंक (जो िर्ि 2019 में उत्तरदाता में विलय हो गया) में 
सलवपक (क्लकि ) के रूप में सेिा प्रारंभ की। 

(ii) िर्ि 1959 से 1998 के बीच, अपीलकताि को कई बार पदोन्नर्त प्राप्त हुई। संबंधित समय 
पर िह विजया बैंक के ददल्ली क्षेत्रीय कायािलय में ‘जोनल हेड’ के पद पर कायिरत था। 

(iii) ददनांक 4 जनिरी 1999 को, अपीलकताि को उसके अनुशासर्नक प्राधिकारी द्िारा एक 
नोदर्स प्रदान ककया गया, जजसमें आरोप लगाया गया कक विसभन्न पक्षों के खातों में बडी रासश 
स ेसंबंधित अस्थायी ओिरड्राफ्र् (TOD) स्िीकृत करने में कुछ अर्नयसमतताएं एिं तु्रदर्यां हुईं, 
जजनके सलए िह उत्तरदायी है। यह भी आरोप लगाया गया कक अपीलकताि ने विजया बैंक की 
बराखंबा शाखा के सहायक महाप्रबंिक को दरूभार् के माध्यम से एम/एस कुनाल रैिल्स प्राइिेर् 
सलसमरे्ड को ₹15,00,000/- का TOD स्िीकृत करने का र्नदेश ददया। इसी प्रकार के आरोपों से 
संबंधित एक अन्य नोदर्स ददनांक 22 जनिरी 1999 को भी भेजा गया। 



(iv) अपीलकताि न ेउक्त नोदर्सों का उत्तर ददनांक 1 फरिरी 1999 एि ं24 फरिरी 1999 के 
पत्रों द्िारा ददया। 

(v) ददनांक 30 जनिरी 2001 को, विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) 
विर्नयम, 1981 10के विर्नयम 6 के अंतगित आरोपपत्र जारी कर विभागीय कायििाही प्रारंभ की 
गई। 

(vi) अपीलकताि न ेददनांक 17 फरिरी 2001 के पत्र द्िारा उक्त आरोपपत्र का उत्तर देते हुए 
सभी आरोपों से इनकार ककया। 

(vii) अपीलकताि के अनुशासर्नक प्राधिकारी ने विजया बैंक के महाप्रबंिक पद पर कायिरत एक 
अधिकारी को जांच अधिकारी र्नयुक्त ककया। 

(viii) ददनांक 28 निंबर 2001 की जांच ररपोर्ि अनुशासर्नक प्राधिकारी को प्रस्तुत की गई, 
जजसमें यह र्नष्कर्ि र्नकाला गया कक अपीलकताि के विरुद्ि आरोप ससद्ि हैं। 

(ix) ददनांक 17 मई 2002 के आदेश द्िारा अनुशासर्नक प्राधिकारी ने यह र्निािररत ककया कक 
यद्यवप अपीलकताि 30 जून 2002 को सेिार्निवृत्त प्राप्त करने िाला था, तथावप उसके विरुद्ि 
ददनांक 30 जनिरी 2001 के आरोपपत्र के आिार पर प्रारंभ की गई विभागीय कायििाही जारी 
रहेगी। साथ ही यह भी आदेश ददया गया कक विभागीय कायििाही के अंर्तम आदेश पाररत होने 
तक अपीलकताि ककसी भी सेिार्निवृत्त लाभ का हकदार नहीं होगा। 

(x) अपीलकताि ने ददनांक 30 जनिरी 2006 को सेिा से सेिार्निवृत्त (superannuation) प्राप्त 
की। 

(xi) ददनांक 4 जुलाई 2002 के आदेश द्िारा अनुशासर्नक प्राधिकारी ने अपीलकताि पर ‘सेिा से 
बखािस्तगी’ का दंड आरोवपत ककया। 
_________________________________________ 

9. आपवत्तत आदेश 
10. 1981 के विर्नयम 

 



(xii) उक्त दंड से व्यधथत होकर अपीलकताि ने अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष अपील दायर की, 
जजस ेददनांक 27 माचि 2003 के आदेश द्िारा र्नरस्त कर ददया गया। 

(xiii) तत्पश्चात, अपीलकताि न ेअपीलीय प्राधिकारी के इस आदेश को उच्च न्यायालय के समक्ष 
ररर् अधिकाररता में चुऩौती दी। उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश ने ददनांक 24 फरिरी 
2009 के र्नणिय एिं आदेश द्िारा ररर् याधचका स्िीकार करते हुए बखािस्तगी का आदेश र्नरस्त 
कर ददया तथा यह घोवर्त ककया कक अपीलकताि “अपने सेिार्निवृत्त की आयु प्राप्त करने पर उन 
समस्त पररणामी लाभों का हकदार होगा, जजनका िह सामान्यतः तथा विधि के अनुसार 
अधिकारी होता।” 

(xiv) उक्त र्नणिय एिं आदेश से व्यधथत होकर विजया बैंक ने खंडपीठ के समक्ष ररर् अपील 
दायर की, जजसमें िह सफल रहा। पररणामस्िरूप, अपीलकताि की ररर् याधचका र्नरस्त कर दी 
गई तथा अनुशासर्नक प्राधिकारी द्िारा पाररत बखािस्तगी का आदेश पुनः स्थावपत (confirm) 
कर ददया गया। 

आपविर् आदेश 

9. उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने अपने विचाराथि दो मुद्दे र्निािररत ककए: (i) क्या प्रारंसभक जांच 
प्रर्तिेदन उपलब्ि न कराए जाने से आरोवपत अधिकारी (जो हमारे समक्ष अपीलकताि है) को 
प्रर्तकूलता (prejudice) हुई और क्या इससे कायििाही अिैि (vitiate) हो गई; तथा (ii) क्या 
साक्ष्य में उसके विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों के संबंि में आरोवपत अधिकारी से सामान्य प्रश्न 
करना, विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) विर्नयम, 1981 के विर्नयम 
6(17) के अंतगित एक अर्निायि आिश्यकता थी। 

10. मुद्दा (i) का र्नणिय करत ेहुए, उच्च न्यायालय ने इस न्यायालय के र्नणियों— विजय कुमार ननगम 
बनाम स्िेि ऑफ एम.पी11. तथा भसांडडकेि बैंक एिां अन्य बनाम िेंकिेश गुरुराि कुरािी12— पर भरोसा 
ककया और यह असभमत व्यक्त ककया कक प्रारंसभक जाचं प्रर्तिेदन केिल यह र्निािररत करने हेतु होता है 
कक क्या दोर्ारोवपत अधिकारी के विरुद्ि विभागीय कायििाही प्रारंभ करना आिश्यक है या नहीं, और यह 
ककसी आदेश पाररत करने की आिारसशला नहीं बनता। उच्च न्यायालय न ेआगे यह भी कहा कक 
चूाँकक जांच अधिकारी द्िारा जजन सभी दस्तािेजों पर भरोसा ककया गया, िे अपीलकताि को 
उपलब्ि करा ददए गए थे तथा अपीलकताि के प्रर्तर्नधि ने प्रबंिन के एकमात्र साक्षी का विस्ततृ 



प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) ककया था, अतः प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि कराना 
आिश्यक नहीं था; पररणामस्िरूप, अपीलकताि को कोई प्रर्तकूलता (prejudice) नहीं हुई। 

11. मुद्दा (ii) के संबंि में, खंडपीठ ने र्नम्नसलखखत असभमत व्यक्त ककया: प्रथम, विजया बैंक 
अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) विर्नयम, 1981 का विर्नयम 6(17), अखखल 
भारतीय सेिाए ं(अनुशासन एिं अपील) र्नयम, 1955 के र्नयम 8(19) के समरूप (pari 
materia) है; अतः सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) में इस न्यायालय द्िारा ददया गया र्नणिय, 
जजसका अनुसरण बाद में आलोक कुमार (उपयुिक्त) में ककया गया, प्रत्यक्षतः लागू होता है, और 
इस प्रकार ऐसे विर्नयम का पालन केिल र्नदेशात्मक (directory) है, न कक अर्निायि 
(mandatory)। द्वितीय, उच्च न्यायालय ने तथ्यों के आिार पर यह पाया कक जांच अधिकारी 
न ेअपीलकताि से पूछा था कक क्या िह कोई र्निेदन करना चाहता है, और इसके अनुसरण में 
अपीलकताि ने विस्ततृ प्रस्तुर्तयां दी थी;ं अतः यद्यवप विर्नयम 6(17) के अनुसार उसस े
सामान्य प्रश्न नहीं ककए गए, तथावप इस प्राििान का पयािप्त (substantial) अनुपालन ककया 
गया था। 

12. फलस्िरूप, उच्च न्यायालय ने ररर् अपील को स्िीकार करते हुए एकल न्यायािीश के 
आदेश को र्नरस्त कर ददया। 

पक्षकारों के र्कष  

13. अपीलकताि न ेअन्य बातों के साथ-साथ र्नम्नसलखखत आिारों पर आपवत्तत आदेश को 
चुऩौती दी है: 

(a) उच्च न्यायालय ने ईसीआईएल बनाम बी. करुणाकर13 तथा यूको बैंक बनाम रास्जांदर लाल 
कपूर14 में इस न्यायालय द्िारा ददए गए र्नणियों पर विचार नहीं ककया। 
_________________________________ 
11. (1996) 11 एससीसी 599 
12. (2006) 3 एससीसी 150 
13. (1993) 4 एससीसी 727 



(b) उच्च न्यायालय ने िेंकरे्श गुरुराि कुरार्ी (उपयुिक्त) में प्रर्तपाददत विधि ससद्िांतों की 
तु्रदर्पूणि व्याख्या की। 

(c) उच्च न्यायालय ने इस तथ्य पर विचार नहीं ककया कक प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त न 
ददए जाने से स्ियं ही अपीलकताि को प्रर्तकूलता (prejudice) हुई, क्योंकक िह अपने विरुद्ि 
लगाए गए आरोपों के संबंि में प्रभािी ढंग से अपना बचाि प्रस्तुत नहीं कर सका। 

(d) उच्च न्यायालय द्िारा सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) पर ककया गया भरोसा तु्रदर्पूणि था। 
उक्त र्नणिय, जो तीन-न्यायािीशीय पीठ द्िारा ददया गया था, में के. सी. मैथ्य ूबनाम स्िेि 
ऑफ त्रािणकोर-कोचीन15 तथा बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा बनाम स्िेि ऑफ िेस्ि बांगाल16 जैस े
समकक्ष पीठ के र्नणियों का उल्लेख ककया गया, ककन्तु इससे पूिि चार-न्यायािीशीय पीठ के 
र्नणिय र्ारा भसांह बनाम स्िेि17 पर ध्यान नहीं ददया गया, जजसमें यह प्रर्तपाददत ककया गया 
था कक 1898 की संदहता की िारा 342 का विधिित एि ंर्नष्पक्ष पालन अत्यंत महत्िपूणि है, 
जजसका उद्देश्य असभयुक्त को उसके विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों को स्पष्र् करने का उधचत एिं 
पयािप्त अिसर प्रदान करना है। यद्यवप यह कहा गया था कक प्रत्येक तु्रदर् या चूक से विचारण 
अिैि नहीं हो जाता और प्रत्येक मामले में यह प्रश्न तु्रदर् की प्रकृर्त एि ंइस बात पर र्नभिर 
करेगा कक उससे प्रर्तकूलता हुई है या होने की संभािना है, ककन्तु ितिमान मामले में तु्रदर् की 
गंभीरता अपने चरम पर है, क्योंकक जांच अधिकारी ने साक्ष्य में अपीलकताि के विरुद्ि प्रकर् 
पररजस्थर्तयों के संबंि में उससे एक भी प्रश्न नहीं ककया। उच्च न्यायालय यह समझने में 
विफल रहा कक अपीलकताि को अपना पक्ष रखने के सलए कहना, ककसी भी प्रकार से विजया बैंक 
अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) विर्नयम, 1981 के विर्नयम 6(17) के अनुपालन के 
समान नहीं माना जा सकता, बजल्क इसे पयािप्त अनुपालन (substantial compliance) भी नहीं 
कहा जा सकता। 
_______________________ 

14. (2007) 6 एससीसी 694 
15. एआईआर 1956 एससी 241 
16. एआईआर 1969 एससी 381 
17. (1951) एससीसी 903 
 



(e) प्राधिकाररयों द्िारा अपीलकताि को सेिार्निवृत्त के पश्चात “सेिा में माना गया” (deemed 
to be in service) मानना तथा 1981 के विर्नयमों में ऐस ेककसी प्राििान के अभाि में उसे 
सेिा स ेबखािस्त करने का आदेश पाररत करना पूणितः अिैि है। 

(f) अपीलकताि द्िारा र्ीओडी (अस्थायी ओिरड्राफ्र्) के सलए म़ौखखक स्िीकृर्त देना सामान्य 
प्रचलन था और यह सद्भािना (good faith) में ककया गया था। 

14. उपयुिक्त तकों के आिार पर, अपीलकताि की ओर स ेिररष्ठ अधििक्ता श्री नुली, जजन्हें सुश्री 
अखखला िाली, अधििक्ता द्िारा सक्षम सहायता प्रदान की गई, ने यह र्निदेन ककया कक संपूणि 
विभागीय कायििाही, जजसमें बखािस्तगी का आदेश तथा अपीलीय आदेश भी सजम्मसलत हैं, र्नरस्त 
ककए जाए ंऔर उत्तरदाता को र्नदेसशत ककया जाए कक िह अपीलकताि को ऐस ेसमस्त लाभ 
प्रदान करे मानो उसे कभी सेिा से बखािस्त ही नहीं ककया गया हो।  

15. इसके विपरीत, उत्तरदाता की ओर से उपजस्थत िररष्ठ अधििक्ता श्री पादर्ल ने ररर् याधचका 
में चुऩौती दी गई प्रशासर्नक कारििाइयों तथा आपवत्तत आदेश का बचाि करते हुए, अन्य बातों 
के साथ-साथ, र्नम्नसलखखत आिार प्रस्तुत ककए: 

(a) उच्च न्यायालय ने सही रूप से यह र्नणिय ददया कक प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन केिल यह 
आकलन करने हेतु था कक क्या विभागीय कायििाही प्रारंभ की जानी चादहए या नहीं, और यह 
सेिा स ेबखािस्तगी के आदेश का आिार नहीं बना; अतः उक्त प्रर्तिेदन अपीलकताि को न ददए 
जाने स ेउसे कोई प्रर्तकूलता (prejudice) नहीं हुई। 

(b) प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन के लेखक ही जांच में प्रबंिन के एकमात्र साक्षी थे, और जो कुछ भी 
उन्होंने उस प्रर्तिेदन में दजि ककया था, िही उन्होंने जांच के द़ौरान अपने बयान में कहा; जजसके 
पश्चात अपीलकताि न ेउनका विस्ततृ प्रर्तपरीक्षण ककया। अतः प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन न ददए 
जाने स ेअपीलकताि को कोई िास्तविक सशकायत का आिार नहीं था। 

(c) विर्नयम 6(17) (1981 विर्नयम) के संबंि में, अपीलकताि कोई प्रर्तकूलता ससद्ि नहीं कर 
सका; साथ ही, जांच अधिकारी द्िारा अिसर ददए जाने पर अपीलकताि ने अपने पक्ष में विस्ततृ 
प्रस्तुर्तयां दी,ं अतः उच्च न्यायालय का यह र्नष्कर्ि सही था कक उक्त विर्नयम अर्निायि नहीं है 
और उसका केिल पयािप्त (substantial) अनुपालन ही अपेक्षक्षत है। 



(d) अपीलकताि ने न तो जांच के द़ौरान और न ही बाद में, जांच प्रर्तिेदन के विरुद्ि अपनी 
अभ्यािेदन या अपील में यह आपवत्त उठाई कक विर्नयम 6(17) का अनुपालन न होने से उसे 
अपने बचाि में कोई हार्न हुई। इस प्रकार की आपवत्त उसने पहली बार ररर् याधचका में उठाई, 
जो कक केिल एक बाद की सोच (afterthought) है। 

(e) र्ारा भसांह (उपयुिक्त) तथा सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) सभन्न विधिक क्षेत्रों में लागू होते 
हैं; अतः र्ारा भसांह (उपयुिक्त), जो आपराधिक अपीलीय अधिकाररता में ददया गया र्नणिय है, 
ितिमान कायििाही में लागू नही ंहोता। इसके विपरीत, सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) प्रत्यक्षतः 
लाग ूहोता है और न्यायोधचत यह होगा कक उसका अनुसरण ककया जाए। 

(f) अपीलकताि के सेिार्निवृत्त प्राप्त करने के पश्चात भी विभागीय कायििाही की र्नरंतरता को 
दोर्पूणि नहीं ठहराया जा सकता, क्योंकक अपीलकताि को अंर्तम बखािस्तगी आदेश पाररत होने 
तक सेिा में बनाए रखा गया था; यह एक अनुमन्य कायििाही है, जजसमें हस्तक्षेप की 
आिश्यकता नहीं है। 

मुद्दे: 

16. र्नणिय हेतु र्नम्नसलखखत तीन व्यापक मुद्दे उभरते हैं:  

(i) क्या विजया बैंक द्िारा प्रारंसभक जांच करने हेतु र्नयुक्त अधिकारी, जो प्रबंिन का एकमात्र 
साक्षी भी था, द्िारा तैयार प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त न ददए जाने से, अपीलकताि के 
विरुद्ि पश्चात संचासलत र्नयसमत जांच अिैि (vitiate) हो जाती है? 

(ii) क्या विजया बैंक अधिकारी कमिचारी (अनुशासन एिं अपील) विर्नयम, 1981 के विर्नयम 
6(17) के अनुसार साक्ष्य में उसके विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों पर अपीलकताि से सामान्य प्रश्न 
न करने की जांच अधिकारी की विफलता/चूक से जांच अिैि हो जाती है? 

(iii) क्या अपीलकताि के विरुद्ि सेिार्निवृत्त के पश्चात भी विभागीय कायििाही को जारी रखना, 
1981 के विर्नयमों के अंतगित अनुमन्य था? 

17. यदद उपयुिक्त में से ककसी एक या सभी मुद्दों का उत्तर अपीलकताि के पक्ष में पाया जाता 
है, तो उसे ददए जाने योग्य राहत पर तत्पश्चात विचार ककया जाएगा। 



विश्लेर्ण 

18. हम विचारणीय मुद्दा संख्या 1 से आरम्भ करते हैं। अंर्तम जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि 
कराए जाने के संबंि में उपलब्ि व्यापक न्यायशास्त्र के विपरीत, हमारे शोि से यह 
प्रकर् होता है कक प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि कराए जाने के मुद्दे पर न्यायशास्त्र 
अपेक्षाकृत कम उपलब्ि है। तथावप, नीचे उद्ितृ र्नणियजन्य विधि हमें हमारे समक्ष 
उपजस्थत प्रश्न पर र्नणिय करने हेत ुपयािप्त प्रकाश प्रदान करती है। 

19. प्रारम्भ में, हम चांपकलाल धचमनलाल शाह बनाम िारर् सांघ18 के संवििान पीठ के 
र्नणिय का उल्लेख करते हैं। उक्त र्नणिय, यद्यवप शासकीय कमिचाररयों के संदभि में, 
प्रारंसभक जांच के उद्देश्य को संक्षेप में स्पष्र् करता है। माननीय के. एन. िांचू, 
न्यायमूर्त ि (जो उस समय मुख्य न्यायािीश थे), न ेपीठ की ओर से र्नम्नसलखखत कहा: 
“13. सामान्यतः, एक प्रारंसभक जांच प्रायः यह र्निािररत करने के सलए की जाती है कक 
क्या एक औपचाररक विभागीय जांच के सलए प्रथमदृष्र्या (prima facie) मामला बनता 
है, और यह अत्यतं आिश्यक है कक इन दोनों को परस्पर समधश्रत न ककया जाए। यहााँ 
तक कक जब सरकार ककसी अस्थायी कमिचारी के विरुद्ि खराब कायि या दरुाचरण की 
ररपोर्ि के आिार पर दंडात्मक कारििाई करने का इरादा नहीं रखती, तब भी सामान्यतः 
एक प्रारंसभक जांच इस उद्देश्य से की जाती है कक सरकार यह संतुष्र् हो सके कक 
अस्थायी कमिचारी की सेिाएं समाप्त करने या उसे उसके मूल पद पर िापस भेजने का 
पयािप्त कारण है, क्योंकक जैसा कक हमने पूिि में कहा है, सरकार सामान्यतः बबना ककसी 
कारण के इस प्रकार की कारििाई नहीं करती। अतः, जब इस प्रकार की प्रारंसभक जांच 
ककसी अस्थायी कमिचारी या ऐसे शासकीय सेिक के मामले में की जाती है जो अस्थायी 
रूप से उच्च पद िारण कर रहा हो, तो इसे र्नयसमत विभागीय जांच (जो सामान्यतः 
ऐसी प्रारंसभक जांच के पश्चात ्होती है) के साथ भ्समत नहीं ककया जाना चादहए, जब 
सरकार आरोप तय करन ेऔर विभागीय जांच कराने का र्नणिय लेती है ताकक शासकीय 
सेिक पर पूिि में उजल्लखखत तीन प्रमुख दंडों में स ेकोई एक लगाया जा सके। अतः, जहााँ 
तक प्रारंसभक जांच का संबंि है, यह अनुच्छेद 311(2) द्िारा शाससत होने का प्रश्न ही 
नहीं उठता, क्योंकक यह जांच िास्ति में सरकार की संतुजष्र् के सलए होती है ताकक यह 
र्नणिय सलया जा सके कक दंडात्मक कारििाई की जानी चादहए या संविदा अथिा र्नयमों 



के अंतगित कारििाई की जानी चादहए, विशेर्कर अस्थायी शासकीय सेिक या ऐस ेसेिक 
के मामले में जो अस्थायी रूप स ेउच्च पद पर है और जजस ेउस पद पर कोई अधिकार 
प्राप्त नही ंहै। संक्षेप में, प्रारंसभक जांच का उद्देश्य शासकीय सेिक के आचरण एिं कायि 
के संबंि में तथ्यों का संकलन करना है, जजसमें उस ेशासमल ककया भी जा सकता है या 
नहीं भी, ताकक संबंधित प्राधिकारी यह र्नणिय ले सके कक संबंधित सेिक को अनुच्छेद 
311 के अंतगित आिश्यक जांच के अिीन ककया जाए या नहीं, जजसस ेउसमें िखणित तीन 
प्रमुख दंडों में से कोई एक आरोवपत ककया जा सके। ऐसी प्रारंसभक जांच एकतरफा (ex 
parte) भी की जा सकती है, क्योंकक यह मात्र सरकार की संतुजष्र् के सलए होती है, 
यद्यवप सामान्यतः र्नष्पक्षता के दहत में संबंधित सेिक से स्पष्र्ीकरण सलया जाता है। 
ककन्तु उस चरण पर उसे सुने जाने का कोई अधिकार नहीं होता, क्योंकक यह जांच केिल 
सरकार की संतुजष्र् के सलए होती है। केिल तब, जब सरकार तीन प्रमुख दंडों में से 
ककसी एक को आरोवपत करने के उद्देश्य से र्नयसमत विभागीय जांच करने का र्नणिय 
लेती है, तब शासकीय सिेक को अनुच्छेद 311 का संरक्षण तथा उससे संबंधित सभी 
अधिकार प्राप्त होते हैं, जैसा कक ऊपर उजल्लखखत है। अतः इन दोनों जांचों के बीच कोई 
भ्म नहीं होना चादहए, और केिल तब जब सरकार अनुच्छेद 311 में उजल्लखखत तीन 
प्रमुख दंडों में से ककसी एक को आरोवपत करने के उद्देश्य स ेविभागीय जांच प्रारंभ 
करती है, तब शासकीय सेिक उस अनुच्छेद के संरक्षण का अधिकारी होता है। इसी 
कारण इस न्यायालय न ेपरशोत्तम लाल ढींगरा िाद [(1958) SCR 828] तथा श्याम 
लाल बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(1955) 1 SCR 26] में इस बात पर बल ददया कक 
‘र्नयोजन संविदा की शतों या विसशष्र् सेिा र्नयमों के अंतगित कारििाई करने के सलए 
सरकार को प्रेररत करने िाला कारण या प्रेरक तत्ि अप्रासंधगक है।’ 

20. एक समन्िय पीठ ने कृष्ण चांद्र िांडन बनाम िारर् सांघ19 में र्नविििाद रूप से यह 
असभर्निािररत ककया कक जब जांच अधिकारी ने र्नयसमत जांच के पश्चात ्तैयार की गई 
जांच प्रर्तिेदन में अपने र्नष्कर्ों तक पहुाँचने के सलए प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन पर र्नभिर 
नहीं ककया हो, तब उस प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन को उपलब्ि कराना आिश्यक नहीं है। 
प्रासंधगक अंश र्नम्नसलखखत है: 
18. 1963 एससीसी ऑनलाइन एससी 42 
19. (1974) 4 एससीसी 374 



“16. …यह अत्यंत आिश्यक है कक कोई प्राधिकारी, जो जांच का आदेश देता है, इस बात 
से संतुष्र् हो कक अनुशासनात्मक जांच प्रारंभ करने के सलए प्रथमदृष्र्या आिार 
विद्यमान हैं, और इससलए, अंर्तम र्नणिय लेने से पूिि िह स्ियं जांच कर सकता है या 
अपने अिीनस्थों को मामले की जांच करने का र्नदेश दे सकता है। इन जांचों के 
पररणाम प्राप्त होने के पश्चात ्ही िह यह र्नणिय कर सकता है कक अनुशासनात्मक 
कारििाई अपेक्षक्षत है या नहीं। अतः, इस प्रकार के दस्तािेज, जो जांच प्रारंभ होने से पूिि 
अधिकाररयों के मध्य अंतवििभागीय संप्रेर्ण के रूप में होते हैं, िास्ति में तब तक कोई 
विशेर् महत्ि नही ंरखते जब तक कक जांच अधिकारी अपने र्नष्कर्ों के सलए उन पर 
र्नभिर करना न चाहे। ऐसे जस्थर्त में यह उधचत होगा कक उनकी प्रर्तया ंदोर्ारोवपत 
कमिचारी को प्रदान की जाएं। ितिमान मामले में यह जस्थर्त नहीं है कक जांच अधिकारी 
अथिा आयकर आयुक्त (CIT) ने अपीलकताि के विरुद्ि अपने र्नष्कर्ों के सलए श्री आर. 
एन. श्रीिास्ति या ककसी अन्य अधिकारी की ररपोर्ि पर र्नभिर ककया हो। अतः, इस तकि  
में कोई सार नही ंहै।” 

21. प्रारंसभक जांच की अििारणा तथा उसके प्रभािों को चांद्रमा नर्िारी बनाम िारर् सांघ20 
में सुव्यिजस्थत रूप से संक्षेवपत ककया गया है। िहााँ, इस न्यायालय की एक समन्िय 
पीठ ने यह असभर्निािररत ककया कक: 
“4. हमने अपीलकताि की ओर से प्रस्तुत तकों पर गंभीरतापूििक विचार ककया है तथा 
अपीलकताि के अधििक्ता द्िारा उद्ितृ उपयुिक्त र्नणियों पर भी विचार ककया है, ककन्तु 
हमें अपीलकताि के तकों में ऐसा कोई बल नहीं समलता जजसस ेउच्च न्यायालय के र्नणिय 
में हस्तक्षेप ककया जा सके। संवििान का अनुच्छेद 311 यह अपेक्षा करता है कक ककसी 
शासकीय सेिक को सेिा से बखािस्त करने जैस ेप्रमुख दंड ददए जाने से पूिि उसे अपनी 
रक्षा का युजक्तयुक्त अिसर प्रदान ककया जाए। यह भी अपेक्षक्षत है कक अनुशासनात्मक 
जांच र्नयमों के अनुरूप, न्यायसंगत एि ंर्नष्पक्ष तरीके स ेकी जाए। जांच की प्रकिया 
प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के अनुरूप होनी चादहए। प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के 
अनुसार, जजन दस्तािेजों पर आरोवपत पक्ष के विरुद्ि र्नभिर ककया जाता है, उनकी प्रर्त 
उसे उपलब्ि कराई जानी चादहए तथा उस ेसाक्षक्षयों का प्रर्तपरीक्षण (cross-
examination) करने और अपने बचाि में साक्ष्य प्रस्तुत करने का अिसर ददया जाना 
चादहए। यदद ककसी शासकीय सेिक के विरुद्ि ऐसे दस्तािेज पर र्नभिर करते हुए 



र्नष्कर्ि दजि ककए जाते हैं, जजसकी प्रर्त उसे उपलब्ि नहीं कराई गई हो या जजसकी प्रर्त 
मांगने पर भी उसे नहीं दी गई हो, तो यह प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का उल्लंघन 
होगा और ऐसी जांच तथा उसके पररणामस्िरूप पाररत दंडादेश अिैि एि ंशून्य हो 
जाएगा। ये ससद्िांत इस न्यायालय के अनेक र्नणियों द्िारा स्थावपत हैं; अतः उनका 
उल्लेख करना आिश्यक नहीं है। हालांकक, यह आिश्यक नहीं है कक प्रत्येक दस्तािेज 
आरोवपत शासकीय सेिक को उपलब्ि कराया जाए; केिल महत्िपूणि एि ंप्रासंधगक 
दस्तािेज ही उसे ददए जाना आिश्यक है। यदद कोई दस्तािेज, भले ही आरोप पत्र में 
उजल्लखखत हो, ककन्तु आरोपों से संबंधित नहीं है या जांच अधिकारी अथिा दंडाधिकारी 
द्िारा आरोप ससद्ि करने हेतु उस पर र्नभिर नही ंककया गया है, तो कायििाही या आदेश 
की िैिता पर कोई आपवत्त नहीं की जा सकती। यदद कोई दस्तािेज आरोवपत पक्ष के 
विरुद्ि उपयोग में नहीं लाया गया है, तो प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के उल्लंघन का 
आिार सफलतापूििक नहीं उठाया जा सकता। प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का उल्लंघन 
तभी उत्पन्न होता है जब कोई दस्तािेज, जजसकी प्रर्त मांगने पर भी आरोवपत पक्ष को 
उपलब्ि नहीं कराई गई हो, उसके विरुद्ि दोर् ससद्ि करने में उपयोग ककया गया हो। 
अपीलकताि की ओर से उद्ितृ र्नणियों पर साििानीपूििक विचार करने पर हम पाते हैं कक 
दस्तािेजों की प्रर्तयां उपलब्ि कराने का दार्यत्ि केिल महत्िपूणि एि ंप्रासंधगक 
दस्तािेजों तक सीसमत है, और जांच तभी दवूर्त मानी जाएगी जब ऐस ेमहत्िपूणि एिं 
प्रासंधगक दस्तािेजों की मांग के बािजूद प्रर्त उपलब्ि न कराए जाने स ेआरोवपत 
अधिकारी को िास्तविक हार्न (prejudice) हुई हो।” 
**** 
“9. अब यह विधि द्िारा सुस्थावपत है कक यदद प्रासंधगक एि ंमहत्िपूणि दस्तािेजों की 
प्रर्तयां, जजनमें प्रारंसभक जांच या अन्िेर्ण के द़ौरान दजि ककए गए साक्षक्षयों के बयान भी 
सजम्मसलत हैं, जांच का सामना कर रहे दोर्ारोवपत अधिकारी को उपलब्ि नहीं कराई 
जाती हैं, और यदद ऐसे दस्तािेजों पर अधिकारी के विरुद्ि लगाए गए आरोपों को ससद्ि 
करने के सलए र्नभिर ककया जाता है, तो प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के उल्लंघन के 
कारण जांच दवूर्त हो जाएगी। इसी प्रकार, यदद ककसी आपराधिक मामले के अन्िेर्ण के 
द़ौरान या प्रारंसभक जांच में दजि ककए गए साक्षक्षयों के बयान दोर्ारोवपत अधिकारी को 
उपलब्ि नहीं कराए जाते हैं, तो यह प्रभािी प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) के 



अिसर से िंधचत करने के समान होगा। प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के उल्लंघन या 
युजक्तयुक्त प्रर्तरक्षा के अिसर स ेिंधचत ककए जाने की जस्थर्त ककन-ककन तथ्यों एि ं
पररजस्थर्तयों में उत्पन्न हो सकती है, इसका पूणितः पूिािनुमान लगाना कदठन है। यह 
प्रश्न प्रत्येक मामले के तथ्यों एिं पररजस्थर्तयों के आिार पर र्निािररत ककया जाना 
चादहए। इस प्रश्न पर विचार करते समय यह ध्यान रखना आिश्यक है कक दोर्ारोवपत 
अधिकारी केिल उन्हीं दस्तािेजों की प्रर्तया ंप्राप्त करने का अधिकारी है जो महत्िपूणि 
एिं प्रासंधगक हों, जजनमें अन्िेर्ण या प्रारंसभक जांच के द़ौरान दजि साक्षक्षयों के बयानों 
की प्रर्तयां अथिा ऐसे अन्य दस्तािेज शासमल हो सकते हैं जजन पर आरोपों के समथिन 
में र्नभिर ककया गया हो। यदद कोई दस्तािेज आरोपों से संबंधित नहीं है, या जांच 
अधिकारी द्िारा आरोपों के समथिन में उस पर र्नभिर नहीं ककया गया है, अथिा जांच के 
द़ौरान साक्षक्षयों के प्रर्तपरीक्षण के सलए िह आिश्यक नहीं था, तो अधिकारी ऐस े
दस्तािेजों की प्रर्तयां उपलब्ि कराने पर आग्रह नहीं कर सकता, क्योंकक ऐसी प्रर्तयों के 
अभाि से दोर्ारोवपत अधिकारी को कोई िास्तविक हार्न (prejudice) नहीं होगी। ककसी 
दस्तािेज के महत्िपूणि होने या न होने का र्नणिय प्रत्येक मामले के तथ्यों एि ं
पररजस्थर्तयों पर र्नभिर करेगा।” 

22. इस न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीठ ने नारायण दिाते्रय रामर्ीथाषर्र बनाम 
महाराष्र राज्य21 में यह अिलोकन ककया कक: 
“3. …इसके पश्चात ्यह तकि  ददया गया कक प्रारंसभक जांच विधिित ्रूप से नहीं की गई 
थी और इससलए प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के उल्लंघन के कारण पूरी जांच दवूर्त हो 
गई है। प्रारंसभक जांच का आरोपपत्र जारी ककए जाने के पश्चात ्की जाने िाली जांच से 
कोई संबंि नही ंहोता। पिूििती कारििाई का उद्देश्य केिल यह पता लगाना होता है कक 
क्या दोर्ारोवपत के विरुद्ि अनुशासनात्मक जांच प्रारंभ की जानी चादहए। जब पूणि रूप 
से विधिित ्जांच संपन्न हो जाती है, तब प्रारंसभक जांच अपना महत्ि खो देती है।” 

23. उपयुिक्त र्नणियों तथा अन्य र्नणियों पर विचार करते हुए, एक समन्िय पीठ ने ननमषला 
जे. झाला बनाम गुजरार् राज्य 22 में यह असभर्निािररत ककया कक: 
______________________________________ 



20. (1987) सप्लीमेंर्री एससीसी 518 
21. (1997) 1 एससीसी 299 
22. (2013) 4 एससीसी 301 

 
 

“45. उपयुिक्त के पररप्रेक्ष्य में, यह स्पष्र् है कक प्रारंसभक जांच में असभसलखखत साक्ष्य का 
उपयोग र्नयसमत जांच में नहीं ककया जा सकता, क्योंकक दोर्ारोवपत उससे संबद्ि नही ं
होता और ऐसे जांच में परीक्षक्षत व्यजक्तयों का प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) करने 
का अिसर भी उसे प्रदान नही ंककया जाता। ऐसे साक्ष्य का उपयोग प्राकृर्तक न्याय के 
ससद्िांतों का उल्लंघन होगा।” 

24. हम मनोज कुमार बनाम उिर प्रदेश राज्य23  के र्नणिय का भी सप्रासंधगक उल्लेख कर 
सकते हैं, जजसमें यह असभर्निािररत ककया गया कक: 

“6. …आदेश में यह भी उजल्लखखत है कक यह र्निािररत करने के सलए कक क्या एक पूणि 
विभागीय जांच आिश्यक है, एक प्रारंसभक जांच की गई थी, जजसके पश्चात ्आरोपपत्र 
(charge memo) सेिा ककया गया तथा पूणि प्रर्तरक्षा का अिसर प्रदान ककया गया। 
अतः प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि न कराए जाने से अपीलकताि को ककसी प्रकार की 
हार्न (prejudice) नहीं हुई और न ही इससे विभागीय कायििाही दवूर्त हुई।” 

25.  उपयुिक्त र्नणियों का सार यह है कक: 

i. प्रारंसभक जांच इस उद्देश्य से की जाती है कक यह र्निािररत ककया जा सके कक क्या 
र्नयसमत अनुशासनात्मक कायििाही आिश्यक है या नहीं; 

ii. प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन एक आंतररक दस्तािेज होता है; 

iii. प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन अथिा उसमें र्नदहत र्नष्कर्ों का उपयोग जांच प्रर्तिेदन में 
र्नष्कर्ि र्नकालने हेतु नहीं ककया जा सकता, यदद ऐसा प्रर्तिेदन/र्नष्कर्ि ऐसे म़ौखखक 
और/या दस्तािेजी साक्ष्य पर आिाररत हों जो आरोवपत कमिचारी की अनुपजस्थर्त में 
प्राप्त ककए गए हों तथा ऐसे साक्ष्य को उसकी उपजस्थर्त में जांच में प्रस्तुत न ककया 



गया हो; 
_____________________________________ 

23. (2018) 13 एससीसी 161 

iv. यदद प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन या उसके र्नष्कर्ों पर र्नभिर ककया जाना हो, तो जजन 
साक्षक्षयों के साक्ष्य पर िह आिाररत है, उन्हें जांच अधिकारी के समक्ष प्रस्तुत ककया 
जाना चादहए और आरोवपत अधिकारी को उनका प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) 
करने का अिसर ददया जाना चादहए; 

v. यदद जांच प्रर्तिेदन में प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन पर र्नभिर ककया जाना हो, तो ऐसा 
प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन दोर्ारोवपत कमिचारी को उपलब्ि कराया जाना अर्निायि है; 

vi. एक बार आरोपपत्र तयैार कर आरोवपत अधिकारी को प्रदान कर ददया जाता है, 
जजसमें आरोपों का वििरण होता है, तब प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन का कोई महत्ि नहीं रह 
जाता और उसे उपलब्ि कराना आिश्यक नहीं होता। 

26.  प्रारंसभक जांच के संचालन के उद्देश्य एिं कारणों को असभसलखखत करने के उपरांत, अब 
हम इस प्रश्न का उत्तर देने की ओर अग्रसर होते हैं कक क्या प्रर्तिेदन को अपीलकताि को 
उपलब्ि न कराए जाने से अनुशासनात्मक कायििाही दवूर्त हो गई। 

27.  ितिमान मामले में, जांच प्रर्तिेदन के अिलोकन से यह स्पष्र् होता है कक जांच 
अधिकारी द्िारा प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन पर कोई र्नभिरता नहीं रखी गई है। अतः 
अपीलकताि को उक्त प्रर्तिेदन उपलब्ि न कराए जाने का कोई प्रभाि नहीं पडता। 

28. तथावप, एक रोचक तकि  यह प्रस्तुत ककया गया है कक प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि न 
कराए जाने से अपीलकताि को हार्न (prejudice) हुई, क्योंकक इससे िह साक्षी का प्रभािी 
प्रर्तपरीक्षण (cross-examination) करने में असमथि हो गया। यह तकि , यद्यवप निीन 
है, ककन्तु प्रभािी नहीं है। हम इस अर्निायि र्नष्कर्ि पर इस कारण पहुाँचते हैं कक 
अपीलकताि को र्नयमों के अनुसार साक्षी के बयान उपलब्ि कराए गए थे, उसे उन 
बयानों के आिार पर साक्षी का प्रर्तपरीक्षण करने की अनुमर्त दी गई थी, तथा जांच 
अधिकारी ने प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन पर कोई र्नभिरता नहीं रखी, बजल्क केिल ऐसे साक्षी 
के मुख्य परीक्षण (chief examination) एिं प्रर्तपरीक्षण के द़ौरान असभसलखखत बयानों 
पर ही र्नभिर ककया। 



29. अतः, हम पाते हैं कक प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का कोई उल्लंघन नहीं हुआ है; साथ 
ही, प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि न कराए जाने से आरोवपत अधिकारी को कोई हार्न 
(prejudice) भी नहीं हुई है। 

30. तथावप, यह र्नष्कर्ि इस शति पर आिाररत है कक इस विशेर् मामले में कोई भी र्नयम, 
िैिार्नक अथिा अन्यथा, प्रारंसभक जांच प्रर्तिेदन उपलब्ि कराना अर्निायि नहीं करता। 

31. अब हम अगले प्रश्न का उत्तर देने की ओर अग्रसर होते हैं, जो इस वििाद का केन्द्रीय 
मुद्दा है, अथाित ्1981 विर्नयमों के विर्नयम 6(17) द्िारा जांच अधिकारी पर आरोवपत 
कतिव्य का स्िरूप क्या है? क्या यह प्राििान र्नदेशात्मक (directory) है या अर्निायि 
(mandatory), अथिा प्रत्येक मामले के तथ्यात्मक पररदृश्य के अनुसार यह दोनों ही हो 
सकता है? 

32. सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) में, इस न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीठ को 
अखखल भारतीय सेिाएं (अनुशासन एिं अपील)24 र्नयम, 1969 के र्नयम 8(19) पर 
विचार करने का अिसर प्राप्त हुआ, जो 1981 विर्नयमों के विर्नयम 6(17) के समान 
(pari materia) है। जब पीठ के समक्ष दोर्ारोवपत अधिकारी द्िारा यह आपवत्त उठाई 
गई कक जांच अधिकारी द्िारा र्नयम 8(19) का उल्लंघन ककया गया है, तब माननीय 
ओ. धचनप्पा रेड्डी, न्यायमूर्त ि ने र्नम्नसलखखत रूप में र्नणिय ददया: 

   “3. … यह तुरंत ध्यान देने योग्य है कक यह प्राििान दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की 
िारा 342 तथा दण्ड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 313 के समान है। अब यह विधि 
द्िारा सुस्थावपत है कक िारा 342, 1898 संदहता के अंतगित केिल परीक्षण न ककए जाने या 
दोर्पूणि परीक्षण, हस्तक्षेप का आिार नहीं बनता जब तक कक िास्तविक हार्न (prejudice) 
ससद्ि न की जाए; इस संबंि में के. सी. मैथ्यू बनाम त्रािणकोर-कोचीन राज्य (AIR 1956 
SC 241) तथा बबभूर्त भूर्ण दास गुप्ता बनाम पजश्चम बंगाल राज्य (AIR 1969 SC 
381) का उल्लेख ककया जा सकता है। इसी प्रकार, हमारा भी यह मत है कक 1969 र्नयमों 
के र्नयम 8(19) की आिश्यकताओं का पालन न करने से जांच तब तक दवूर्त नहीं होती 
जब तक कक दोर्ारोवपत अधिकारी िास्तविक हार्न (prejudice) ससद्ि करने में सक्षम न 
हो। ितिमान मामले में, उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश तथा खंडपीठ के न्यायािीशों ने 
यह पाया कक र्नयम 8(19) की आिश्यकताओं का पालन न ककए जाने से अपीलकताि को 
ककसी प्रकार की हार्न नहीं हुई। अपीलकताि ने स्ियं साक्षक्षयों का प्रर्तपरीक्षण ककया, अपने 
बचाि में विस्ततृ सलखखत प्रस्तुतीकरण ददया तथा प्रत्येक स्तर पर स्ियं ही मामले की पैरिी 
की। अपीलकताि अपने विरुद्ि लगाए गए आरोपों से पूणितः अिगत था तथा उसने अपने 
सलखखत बचाि में आरोपों के सभी पहलुओं का उत्तर ददया। अतः, हम यह नहीं मानते कक 



जांच अधिकारी द्िारा र्नयम 8(19) के अनुसार उससे प्रश्न न ककए जाने से उसे ककसी 
प्रकार की हार्न हुई।” 

24. 1969 र्नयम 
 
 
 
 
 

33. उपयुिक्त उद्िरण से यह र्नष्कर्ि र्नकलता है कक सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) में पीठ 
ने, दोर्ारोवपत अधिकारी के तकि  को अस्िीकार करते हुए, यह असभर्निािररत ककया कक— 
(i) 1969 र्नयमों का र्नयम 8(19), दण्ड प्रकिया संदहता25, 1898 की िारा 342 तथा 
दण्ड प्रकिया संदहता26, 1973 की िारा 313 के समान (akin) है; तथा (ii) के. सी. 
मैथ्यू (उपयुिक्त) और बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) में प्रर्तपाददत विधि के 
अनुसार, िारा 342, 1898 संदहता के अंतगित केिल परीक्षण न ककए जाने या दोर्पूणि 
परीक्षण, हस्तक्षेप का आिार नहीं बनता जब तक कक िास्तविक हार्न (prejudice) 
ससद्ि न की जाए। तथ्यों के आिार पर, पीठ का यह मत था कक यद्यवप जांच 
अधिकारी ने दोर्ारोवपत अधिकारी का परीक्षण नहीं ककया था, तथावप उससे उसे कोई 
हार्न नहीं हुई, क्योंकक िह अपने विरुद्ि लगाए गए आरोपों से पूणितः अिगत था, उसने 
स्ियं साक्षक्षयों का प्रर्तपरीक्षण ककया, अपने बचाि में अत्यंत विस्ततृ सलखखत 
प्रस्तुतीकरण ददया तथा प्रत्येक स्तर पर स्ियं ही मामले की पैरिी की। 

34. दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 तथा दण्ड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 
313, यद्यवप परस्पर अत्यंत समान प्रतीत होती हैं, तथावप पूणितः एक समान नहीं हैं। 
सुवििा की दृजष्र् से, हम इन्हें र्नम्नसलखखत रूप में उद्ितृ करते हैं: 

िारा 342  

(1) असभयुक्त को उसके विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् ककसी भी पररजस्थर्त का स्पष्र्ीकरण 
देने में सक्षम बनाने के उद्देश्य से, न्यायालय ककसी भी जांच या विचारण के ककसी भी 
चरण पर, बबना पूिि चेतािनी ददए, उससे ऐसे प्रश्न पूछ सकता है जजन्हें िह आिश्यक 
समझे; तथा उपयुिक्त उद्देश्य के सलए, असभयोजन के साक्षक्षयों के परीक्षण के पश्चात ्
और असभयुक्त को अपन ेबचाि प्रस्तुत करने के सलए बुलाए जाने से पूिि, उससे मामले 



के संबंि में सामान्य रूप से प्रश्न करेगा। 
_____________________ 
25. 1898 कोड 
26. 1973 कोड 
 
 
 

(2) असभयुक्त ऐसे प्रश्नों का उत्तर देने से इंकार करने या समथ्या उत्तर देने के कारण 
स्ियं को दंड के सलए उत्तरदायी नहीं बनाएगा; ककन्तु न्यायालय तथा जूरी (यदद कोई हो) 
ऐसे इंकार या उत्तरों से ऐसे र्नष्कर्ि र्नकाल सकते हैं जजन्हें िे उधचत समझें। 

(3) असभयुक्त द्िारा ददए गए उत्तरों को ऐसी जांच या विचारण में विचाराथि सलया जा 
सकता है तथा उन्हें ककसी अन्य जांच या विचारण में, ककसी अन्य अपराि के संबंि में, 
जजसके ककए जाने का संकेत ऐसे उत्तरों से समलता हो, उसके पक्ष या विपक्ष में साक्ष्य के 
रूप में प्रस्तुत ककया जा सकता है। 

(4) उपिारा (1) के अंतगित असभयुक्त की परीक्षा करते समय उसे शपथ नहीं ददलाई 
जाएगी। 

िारा 313 — अभियुक्र् की परीक्षा करने की शस्क्र् 

(1) प्रत्येक जांच या विचारण में, असभयुक्त को व्यजक्तगत रूप से उसके विरुद्ि साक्ष्य 
में प्रकर् ककसी भी पररजस्थर्त का स्पष्र्ीकरण देने में सक्षम बनाने के उद्देश्य से, 
न्यायालय— 
(a) ककसी भी चरण पर, बबना पूिि चेतािनी ददए, असभयुक्त से ऐसे प्रश्न पछू सकता है 
जजन्हें न्यायालय आिश्यक समझे; 
(b) असभयोजन के साक्षक्षयों के परीक्षण के पश्चात ्तथा असभयुक्त को अपने बचाि 
प्रस्तुत करने के सलए बुलाए जाने से पूिि, उससे मामले के संबंि में सामान्य रूप से प्रश्न 
करेगा: 
परांर्ु समन िाद (summons-case) में, जहााँ न्यायालय ने असभयुक्त की व्यजक्तगत 
उपजस्थर्त से छूर् प्रदान कर दी हो, िहााँ िह खंड (b) के अंतगित उसकी परीक्षा से भी 
छूर् दे सकता है। 



(2) उपिारा (1) के अंतगित असभयुक्त की परीक्षा करते समय उसे शपथ नहीं ददलाई 
जाएगी। 

(3) असभयुक्त ऐसे प्रश्नों का उत्तर देने से इंकार करने या समथ्या उत्तर देने के कारण 
स्ियं को दंड के सलए उत्तरदायी नहीं बनाएगा। 

(4) असभयुक्त द्िारा ददए गए उत्तरों को ऐसी जांच या विचारण में विचाराथि सलया जा 
सकता है तथा उन्हें ककसी अन्य जांच या विचारण में, ककसी अन्य अपराि के संबंि में, 
जजसके ककए जाने का संकेत ऐसे उत्तरों से समलता हो, उसके पक्ष या विपक्ष में साक्ष्य के 
रूप में प्रस्तुत ककया जा सकता है। 

(5) न्यायालय, असभयुक्त से पूछे जाने िाले प्रासंधगक प्रश्नों की तैयारी में असभयोजन 
पक्ष तथा बचाि पक्ष के अधििक्ताओं की सहायता ले सकता है, और न्यायालय 
असभयुक्त द्िारा सलखखत बयान प्रस्तुत ककए जाने को इस िारा के पयािप्त अनुपालन के 
रूप में स्िीकार कर सकता है। 

35. के. सी. मैथ्यू (उपयुिक्त) में, तीन-न्यायािीशों की पीठ ने दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 
की िारा 342 के उल्लंघन के प्रभाि पर विचार करते हुए र्नम्नसलखखत कहा: 

7. अगला तकि  यह था कक दण्ड प्रकिया संदहता की िारा 342 के अंतगित प्रत्येक 
असभयुक्त की परीक्षा दोर्पूणि थी और इससे हार्न (prejudice) हुई। हम सहमत हैं कक 
परीक्षा उतनी विस्ततृ या स्पष्र् नहीं थी जजतनी होनी चादहए थी, ककन्तु हम इस बात से 
संतुष्र् नहीं हैं कक कोई िास्तविक हार्न हुई है। 

8. यह ध्यान देने योग्य है कक हार्न (prejudice) का प्रश्न न तो अिीनस्थ न्यायालयों 
में उठाया गया था और न ही इस न्यायालय में अपील के आिारों में उठाया गया था। 
यह मुद्दा हमारे समक्ष तकों के द़ौरान पहली बार उठाया गया और िहााँ भी अधििक्ता 
यह नहीं बता सके कक उनके मुिजक्कलों को िास्ति में कोई हार्न हुई थी; िे केिल यह 
कह सके कक हार्न की संभािना हो सकती थी। 

9. हम सहमत हैं कक अपील के आिारों में आपवत्त न उठाया जाना अर्निायि रूप से 
घातक नहीं है; सब कुछ मामले के तथ्यों पर र्नभिर करता है; ककन्तु यह तथ्य कक 
आपवत्त पहले के चरण में, जबकक उसे उठाया जा सकता था और उठाया जाना चादहए था, 
नहीं उठाई गई, एक महत्िपूणि पररजस्थर्त है जो असभयुक्त के विरुद्ि विशेर् रूप से 



प्रभािी होगी, खासकर तब जब िह पूरे समय अधििक्ता द्िारा प्रर्तर्नधिजत्ित रहा हो। 
दण्ड प्रकिया संदहता की िारा 537 का स्पष्र्ीकरण स्पष्र् रूप से न्यायालय को यह 
र्नदेश देता है कक िह ‘इस बात पर विचार करे कक क्या आपवत्त कायििाही के पूिि चरण 
में उठाई जा सकती थी और उठाई जानी चादहए थी। 

10. एक अन्य महत्िपूणि पररजस्थर्त यह है कक अपील याधचका में उन प्रश्नों का उल्लेख 
नहीं ककया गया है जो, अपीलकतािओं के अनुसार, उनसे पूछे जाने चादहए थे, और न ही 
यह दशािया गया है कक यदद िे प्रश्न पूछे जाते तो िे क्या उत्तर देते। यद्यवप यह 
अर्निायि रूप से घातक नहीं है, तथावप सामान्यतः हार्न (prejudice) का तकि  तब तक 
स्थावपत करना अत्यंत कदठन होगा जब तक न्यायालय को यह न बताया जाए कक 
िास्तविक कदठनाई कहााँ उत्पन्न हुई। यह सत्य है कक कुछ अपिादात्मक मामलों में, 
हार्न या हार्न की युजक्तयुक्त संभािना तथ्यात्मक पररजस्थर्तयों से इतनी स्पष्र् हो 
सकती है कक अर्तररक्त वििरण की आिश्यकता न हो; ककन्तु ऐसे मामले अपिाद स्िरूप 
ही होते हैं। अंततः, िास्ति में हार्न हुई या नहीं, यह बताने की जस्थर्त में केिल 
असभयुक्त ही होता है; और यदद िास्तविक हार्न हुई है, तो िह तत्क्षण तथ्य प्रस्तुत कर 
सकता है, जजससे न्यायालय उनका मूल्यांकन कर सके। ककन्तु यदद असभयुक्त का 
दृजष्र्कोण, चाहे िह स्ियं या अपने अधििक्ता के माध्यम से हो, यह हो कक—‘मुझे नहीं 
पता कक मैं क्या कहता; मुझे अभी इस पर विचार करना है; परंतु मैं यह या िह कह 
सकता था’—तो सामान्यतः इस र्नष्कर्ि पर पहुाँचने में कोई कदठनाई नहीं होगी कक न तो 
कोई हार्न हुई है और न ही हो सकती थी। यहााँ भी, अन्य मामलों की भााँर्त, न्यायालय 
यह र्नष्कर्ि र्नकालने का अधिकारी है कक जो व्यजक्त अपने विशेर् ज्ञान के अंतगित आने 
िाले तथ्यों को जानबूझकर र्छपाता है और न्यायालय को िह सहायता देन ेसे इंकार 
करता है जो उसका अधिकार और अपेक्षा है, उसके पास ऐसा कुछ महत्िपूणि नहीं है 
जजसे िह प्रकर् कर सके; और यदद िह कुछ प्रकर् भी करता, तो उससे उसके पक्ष की 
र्नरथिकता तुरंत उजागर हो जाती। 

36. बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) भी तीन-न्यायािीशों की पीठ का र्नणिय है। 
विचाराथि उत्पन्न प्रश्न को अनुच्छेद 4 में संक्षेप में र्नम्नसलखखत रूप में प्रस्तुत ककया 
गया है: 

“4. … विचारािीन प्रश्न यह है कक क्या अधििक्ता, िारा 342 के प्रयोजनों के सलए 
असभयुक्त का प्रर्तर्नधित्ि कर सकता है, तथा क्या उस जस्थर्त में, जब मजजस्रेर् ने 
असभयुक्त की व्यजक्तगत उपजस्थर्त से छूर् प्रदान कर दी हो और उसे अधििक्ता के 



माध्यम से उपजस्थत होने की अनुमर्त दी हो, असभयुक्त के स्थान पर अधििक्ता की 
परीक्षा इस िारा का पयािप्त अनुपालन मानी जाएगी। इस प्रश्न पर न्यार्यक मतों में तीव्र 
मतभेद है। िर्ि 1962 तक के अधिकांश र्नणियों का उल्लेख प्रोिा देबी बनाम श्रीमती 
फनाांडीस (AIR 1962 Cal 203) में ककया गया है। उस मामले में, कलकत्ता उच्च 
न्यायालय की पूणि पीठ ने बहुमत से यह असभर्निािररत ककया कक मजजस्रेर् अपने 
वििेकाधिकार से िारा 342 के अंतगित असभयुक्त की ओर से अधििक्ता की परीक्षा कर 
सकता है। इस दृजष्र्कोण का समथिन अन्य उच्च न्यायालयों के अनेक र्नणियों द्िारा 
ककया गया है, ककन्तु समय-समय पर कई न्यायािीशों ने प्रबल असहमर्त व्यक्त करते 
हुए विपरीत र्नष्कर्ि पर भी पहुाँच बनाए। इस प्रश्न के दोनों पक्षों पर कलकत्ता प्रकरण के 
बहुमत तथा अल्पमत के र्नणियों में सक्षम रूप से विचार ककया गया है। इस विर्य पर 
सभी र्नणियों का विस्ततृ परीक्षण करने के पश्चात,् हम अल्पमत के मत से सहमत होने 
की ओर प्रितृ्त हैं।” 

37. दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 पर विचार ककया गया और उसे 
र्नम्नसलखखत शब्दों में स्पष्र् ककया गया: 

“5. िारा 342 की उपिारा (1) दो भागों में विभाजजत है। पहला भाग न्यायालय को यह 
वििेकाधिकार देता है कक िह ककसी भी जांच या विचारण के ककसी भी चरण पर, बबना 
पूिि चेतािनी ददए, असभयुक्त से प्रश्न कर सकता है। दसूरे भाग के अंतगित न्यायालय के 
सलए यह आिश्यक ककया गया है कक िह असभयोजन के साक्षक्षयों के परीक्षण के पश्चात ्
और असभयुक्त को उसके बचाि के सलए बुलाए जाने से पूिि, उससे मामले के संबंि में 
सामान्य रूप से प्रश्न करे। दसूरा भाग अर्निायि है और न्यायालय पर यह दार्यत्ि 
आरोवपत करता है कक िह असभयोजन पक्ष के मामले के समापन पर असभयुक्त की 
परीक्षा करे, ताकक उसे साक्ष्य में उसके विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने 
तथा अपने बचाि में जो कुछ िह कहना चाहता है, उसे अपने शब्दों में कहने का अिसर 
समल सके। असभयुक्त प्रश्नों का उत्तर देने के सलए बाध्य नहीं है, ककन्तु यदद िह उत्तर 
देने से इंकार करता है या समथ्या उत्तर देता है, तो उसके पररणाम गंभीर हो सकते हैं, 
क्योंकक उपिारा (2) के अंतगित न्यायालय ऐसे इंकार या समथ्या उत्तर से ऐसे र्नष्कर्ि 
र्नकाल सकता है जजन्हें िह उधचत समझे। उपिारा (3) के अंतगित असभयुक्त द्िारा ददए 
गए उत्तरों को जांच या विचारण में विचाराथि सलया जा सकता है। उसका कथन एक 
महत्िपूणि सामग्री है जजस पर न्यायालय कायि कर सकता है और जो उसकी र्नदोर्ता को 
ससद्ि कर सकता है (देखें, महाराष्र राज्य बनाम लक्ष्मण जयराम (1962 Supp 3 



SCR 230))। उपिारा (4) के अंतगित उसे शपथ नहीं ददलाई जाती। इसका कारण यह है 
कक जब उसकी परीक्षा िारा 342 के अंतगित की जाती है, तब िह साक्षी नहीं होता। …” 

38. उद्ितृ िहृत्तर पीठों के र्नणियों के अंशों का सूक्ष्म परीक्षण करने पर हमें यह 
आिश्यक प्रतीत होता है कक कुछ बबदंओुं को विशेर् रूप से रेखांककत ककया जाए। के. सी. 
मैथ्यू (उपयुिक्त) में, दोर्पूणि परीक्षा का तकि  इस न्यायालय के समक्ष पहली बार बहस के 
द़ौरान उठाया गया था, न कक ककसी पूिििती चरण में, जबकक ऐसा तकि  उठाने का पूरा 
अिसर उपलब्ि था क्योंकक असभयुक्त अधििक्ता द्िारा प्रर्तर्नधिजत्ित थे। पीठ ने, दण्ड 
प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 537 के प्राििान का स्पष्र् उल्लेख करते हुए, जो दण्ड 
प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 465(1) के समान था, इस तथ्य को कक असभयुक्त 
अपने दोर्ससद्धि एिं दंडादेश की प्रकिया में हुई ककसी िास्तविक हार्न (prejudice) को 
प्रदसशित करने में असमथि रहा, राहत प्रदान न करने के एक आिार के रूप में माना। 
स्पष्र्तः, िारा 537, 1898 संदहता के पररप्रेक्ष्य में, ककसी तु्रदर् या अर्नयसमतता के 
कारण न्याय की विफलता (failure of justice) का होना आिश्यक था ताकक हस्तक्षेप 
ककया जा सके, जो कक के. सी. मैथ्यू (उपयुिक्त) में नहीं पाया गया। इसी प्रकार, बबिूनर् 
िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) में भी इस न्यायालय ने यह अिलोकन ककया कक िारा 342 
के अंतगित केिल परीक्षण न ककया जाना या दोर्पूणि परीक्षण, तब तक हस्तक्षेप का 
आिार नहीं बनता जब तक कक िास्तविक हार्न ससद्ि न की जाए। अतः उस मामले में 
भी, चंूकक ऐसी हार्न का तकि  पूिििती कायििादहयों में नहीं उठाया गया था और िारा 342 
के अंतगित परीक्षण न ककए जाने से कोई हार्न नहीं हुई थी, इससलए उस मामले के 
तथ्यों को देखते हुए दोर्ससद्धि एिं दंडादेश में कोई हस्तक्षेप नहीं ककया गया। ितिमान 
मामले के सलए जो महत्िपूणि है और विशेर् रूप से उभरकर सामने आता है, िह यह है 
कक 1898 संदहता की िारा 342 के द्वितीय भाग (second limb) को तीन-न्यायािीशों 
की पीठ द्िारा अर्निायि (mandatory) के रूप में व्याख्यार्यत ककया गया। 

39. बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) में दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 
की यह व्याख्या, पूिििती चार-न्यायािीशों की िहृत्तर पीठ के र्नणिय र्ारा भसांह (उपयुिक्त) 
के अनुरूप भी प्रतीत होती है, जजसमें माननीय विवियन बोस, न्यायमूर्त ि (जैसा कक उस 
समय थे), ने पीठ की ओर से िारा 342 के अंतगित असभयुक्त की परीक्षा की 
आिश्यकताओं का विस्तार से स्पष्र्ीकरण ककया था। प्रासंधगक अंश र्नम्नसलखखत है: 

“18. अतः यह अत्यतं महत्िपूणि है कक असभयुक्त की िारा 342 के अंतगित विधिित ्
परीक्षा की जाए और, जैसा कक वप्रिी काउंससल ने द्िारकानाथ िमाि बनाम सम्रार् (AIR 



1933 PC 124) में संकेत ककया है, यदद साक्ष्य में कोई बबदं ुअसभयुक्त के विरुद्ि 
महत्िपूणि माना जाता है और दोर्ससद्धि उसी पर आिाररत करने का असभप्राय है, तो 
यह उधचत एिं आिश्यक है कक उस विर्य में असभयुक्त से प्रश्न ककया जाए और उसे 
उसका स्पष्र्ीकरण देने का अिसर प्रदान ककया जाए, यदद िह ऐसा करना चाहे। यह एक 
महत्िपूणि एिं दहतकारी प्राििान है और मैं इसे उपेक्षक्षत नहीं होने दे सकता। मुझे खेद है 
कक अनेक मामलों में, विशेर्तः सत्र न्यायालयों में, इस पर बहुत कम ध्यान ददया जाता 
है। ककन्तु चाहे मामला सत्र न्यायालय में हो या विचारण हेतु प्रेवर्त करने िाले मजजस्रेर् 
के समक्ष, यह आिश्यक है कक िारा 342 के प्राििानों का र्नष्पक्ष एिं र्नष्ठापूििक पालन 
ककया जाए। 

23. िारा 342 का उद्देश्य असभयुक्त को इस हेत ुपरीक्षा करना है कक िह “उसके 
विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण दे सके।” अब यह स्पष्र् है कक जब 
सत्र न्यायालय इस िारा के अंतगित परीक्षा करता है, तो यहााँ संदसभित साक्ष्य िही है जो 
सत्र न्यायालय में प्रस्तुत हुआ है तथा िे पररजस्थर्तयााँ जो उसी न्यायालय में असभयुक्त 
के विरुद्ि प्रकर् होती हैं। अतः केिल यह पयािप्त नहीं है कक विचारण हेतु प्रेवर्त करने 
िाले मजजस्रेर् के समक्ष पूछे गए प्रश्नों और ददए गए उत्तरों को पढकर सुनाया जाए और 
असभयुक्त से पूछा जाए कक क्या िह उनके संबंि में कुछ कहना चाहता है। ितिमान 
मामले में तो ऐसा भी नहीं ककया गया। अपीलकताि से उसके विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् 
पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने के सलए नहीं कहा गया, बजल्क उससे यह पूछा गया 
कक क्या मजजस्रेर् के समक्ष ददए गए उसके कथन और उत्तर सही रूप से असभसलखखत 
ककए गए थे। यह िारा की आिश्यकताओं का अनुपालन नहीं है। 

24. िारा 342 का समग्र उद्देश्य असभयुक्त को उसके विरुद्ि प्रकर् पररजस्थर्तयों का 
स्पष्र्ीकरण देने का एक र्नष्पक्ष एिं उधचत अिसर प्रदान करना है। अतः प्रश्न र्नष्पक्ष 
होने चादहए और इस प्रकार से पूछे जाने चादहए कक एक असशक्षक्षत या अल्पसशक्षक्षत 
व्यजक्त भी उन्हें समझ सके। यहााँ तक कक जब असभयुक्त असशक्षक्षत न भी हो, तब भी 
हत्या जैसे आरोप का सामना करते समय उसका मन विचसलत हो सकता है। ऐसी 
जस्थर्त में िह जदर्ल प्रश्नों का महत्ि समझने की जस्थर्त में नहीं होता। अतः र्नष्पक्षता 
की मांग है कक प्रत्येक महत्िपूणि पररजस्थर्त को सरल एिं पथृक रूप से इस प्रकार रखा 
जाए कक असशक्षक्षत, विचसलत या भ्समत मन भी उसे सहजता से समझ सके। मैं यह नहीं 
कहता कक इस संबंि में प्रत्येक तु्रदर् या चूक अर्निायि रूप से विचारण को दवूर्त कर 
देगी, क्योंकक मेरे मत में इस प्रकार की तु्रदर्यााँ सुिारयोग्य अर्नयसमतताओ ं(curable 



irregularities) की शे्रणी में आती हैं। अतः प्रत्येक मामले में प्रश्न तु्रदर् की मात्रा तथा 
इस बात पर र्नभिर करेगा कक क्या उससे िास्तविक हार्न (prejudice) हुई है या होने 
की संभािना है। 

25. मेरे मत में, इस मामले में दण्ड प्रकिया संदहता की िारा 342 के प्राििानों की 
अिहेलना इतनी गंभीर है कक मुझे िास्तविक हार्न की प्रबल संभािना प्रतीत होती है। 
ककन्तु यह एकमात्र तु्रदर् नहीं है। …” 

40. राम शांकर भसांह बनाम पस्श्चम बांगाल राज्य27 के र्नणिय का भी सप्रासंधगक उल्लेख 
ककया जा सकता है, जजसमें इस न्यायालय की एक अन्य तीन-न्यायािीशों की पीठ ने 
दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 के क्षते्राधिकार का परीक्षण इस संदभि में ककया 
कक सत्र न्यायािीश ने साक्ष्य के अनेक पथृक विर्यों को एक ही प्रश्न में समेर् ददया था। 
यह इस प्रकार असभर्निािररत ककया गया: 

“15. हमारे मत में, माननीय सत्र न्यायािीश ने साक्ष्य के अनेक पथृक विर्यों को एक 
ही प्रश्न में समेर्कर अर्नयसमत रूप से कायि ककया। दण्ड प्रकिया संदहता की िारा 342 
की उपिारा (1), जहााँ तक प्रासंधगक है, यह प्राििान करती है: “असभयुक्त को उसके 
विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् ककसी भी पररजस्थर्त का स्पष्र्ीकरण देने में सक्षम बनाने के 
उद्देश्य से, न्यायालय … असभयोजन के साक्षक्षयों के परीक्षण के पश्चात ्और असभयुक्त 
को उसके बचाि के सलए बुलाए जाने से पूिि, उससे मामले के संबंि में सामान्य रूप से 
प्रश्न करेगा।” इस प्रकार न्यायालय पर यह दार्यत्ि आरोवपत ककया गया है कक िह 
असभयोजन साक्षक्षयों के परीक्षण के पश्चात ्असभयुक्त से सामान्य रूप से प्रश्न करे, ताकक 
िह उसके विरुद्ि प्रकर् ककसी भी पररजस्थर्त का स्पष्र्ीकरण दे सके। यह उस र्नदोर्ता 
के अनुमान (presumption of innocence) का आिश्यक पररणाम है, जजस पर हमारा 
आपराधिक न्यायशास्त्र आिाररत है। इस िारा का उद्देश्य असभयुक्त को यह अिसर 
प्रदान करना है कक िह असभयोजन द्िारा जजस पररजस्थर्त पर र्नभिर ककया जा रहा है, 
जो प्रथमदृष्र्या उसके विरुद्ि प्रतीत होती है, यह प्रदसशित कर सके कक िह सत्य नहीं है 
या उसकी र्नदोर्ता के अनुकूल है। यह अिसर िास्तविक एिं पयािप्त होना चादहए। प्रश्न 
इस प्रकार तैयार ककए जाने चादहए कक असभयुक्त को उन पररजस्थर्तयों का स्पष्र् बोि हो 
सके जजन पर असभयोजन र्नभिर कर रहा है, तथा उसे उन पररजस्थर्तयों के संबंि में 
अपनी ओर से स्पष्र्ीकरण देने का अिसर प्राप्त हो। प्रत्येक प्रश्न इस प्रकार से तैयार 
ककया जाना चादहए कक असभयुक्त उसे समझ सके और यह भी समझ सके कक 
असभयोजन उसके विरुद्ि साक्ष्य का ककस प्रकार उपयोग करना चाहता है। िारा 342 के 



अंतगित असभयुक्त की परीक्षा केिल औपचाररकता नहीं है; इसे न्याय और असभयुक्त के 
प्रर्त र्नष्पक्षता के दहत में विधिित ्संपन्न ककया जाना चादहए। अपूणि साक्ष्य-समझ, 
सशधथलता या लापरिाही के पररणामस्िरूप की गई तु्रदर्पूणि परीक्षा द्िारा असभयुक्त की 
जस्थर्त को उस सीमा से अधिक कदठन नहीं बनाया जा सकता, जजतनी िह ककसी 
आपराधिक विचारण में स्िाभाविक रूप से होती है।” 

41. इस चरण पर, इस न्यायालय की एक अन्य तीन-न्यायािीशों की पीठ के र्नणिय 
शरद बबधिषचांद सरडा बनाम महाराष्र राज्य28 का उल्लेख करना उपयुक्त होगा, जजसमें 
दण्ड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 313 पर विचार ककया गया था। िहााँ माननीय एस. 
मुतिजा फजल अली, न्यायमूर्त ि (जैसा कक उस समय थे) ने यह असभर्निािररत ककया कक 
असभयुक्त के प्रर्तकूल ककसी भी पररजस्थर्त को िारा 313 के अंतगित उसके समक्ष 
प्रस्तुत करना अत्यािश्यक है; अन्यथा उसे विचार से पूणितः बाहर कर ददया जाना 
चादहए, क्योंकक असभयुक्त को उसका स्पष्र्ीकरण देने का कोई अिसर प्राप्त नहीं हुआ। 
इसी प्रकार का मत माननीय ए. िरदराजन, न्यायमूर्त ि (जैसा कक उस समय थे) ने अपने 
सहमर्त (concurring) मत में व्यक्त ककया, कक िे पररजस्थर्तयााँ जजन्हें अपीलकताि के 
समक्ष िारा 313, 1973 संदहता के अंतगित उसकी परीक्षा में नहीं रखा गया, उन्हें विचार 
से पूणितः बाहर ककया जाना चादहए। 

42. हाल ही में, इस न्यायालय की एक अन्य तीन-न्यायािीशों की पीठ न ेमहेश्िर टिग्गा 
बनाम झारर्ांड राज्य29 में यह असभर्निािररत करने का अिसर प्राप्त ककया कक: 

“8. यह भली-भांर्त स्थावपत है कक िे पररजस्थर्तयााँ जो दण्ड प्रकिया संदहता की िारा 
313 के अंतगित असभयुक्त के समक्ष प्रस्तुत नहीं की गई हैं, उसके विरुद्ि उपयोग में 
नहीं लाई जा सकतीं और उन्हें विचार से बाहर ककया जाना चादहए। आपराधिक विचारण 
में, असभयुक्त से पूछे जाने िाले प्रश्नों का महत्ि प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों के सलए 
मूलभूत है, क्योंकक यह उसे न केिल अपना बचाि प्रस्तुत करने का अिसर प्रदान करता 
है, बजल्क उसके विरुद्ि आरोवपत पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने का भी अिसर देता 
है। असभयुक्त द्िारा प्रस्तुत एक संभाव्य (probable) बचाि, आरोप को खंडडत करने के 
सलए पयािप्त होता है, बबना इस आिश्यकता के कक उसे संदेह से परे ससद्ि ककया जाए।” 

43. श्री पादर्ल का यह कहना सही है कक सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) एक ऐसा 
दृष्र्ांत (precedent) है जो विचारािीन प्रश्न के र्नणिय के सलए पयािप्त मागिदशिन प्रदान 
करता है, क्योंकक उसमें विभागीय जांच के द़ौरान लागू होने िाले समान (pari materia) 



प्राििान पर विचार ककया गया था। स्पष्र्तः, उनका संकेत यह था कक हम ऐसे दृष्र्ांत 
से बाध्य हैं और सभन्न दृजष्र्कोण अपनाने की कोई गुंजाइश नहीं है। 
__________________ 
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44. सामान्य पररजस्थर्तयों में, िहृत्तर पीठ के दृष्र्ांत से बाध्य होने के कारण ऐसे तकि  
को अस्िीकार करने का कोई विशेर् कारण नहीं होता। तथावप, सुनील कुमार बनजी 
(उपयुिक्त) के र्नणिय (लगभग साढे चार दशक पूिि) के पश्चात ्हमारे देश में प्रशासर्नक 
विधि के क्षेत्र में विधि का जो व्यापक एिं विस्ततृ विकास हुआ है, विशेर्तः प्रशासर्नक 
कायििाही में र्नष्पक्षता (fairness) के ससद्िांत के संबंि में—जजसे अब भारतीय पररप्रेक्ष्य 
में प्राकृर्तक न्याय का ततृीय अंग (third limb) माना जाता है—उसे नजरअंदाज नहीं 
ककया जा सकता। इसके साथ ही एस. एल. कपूर (उपयुिक्त) का र्नणिय, जजसे स्ियं 
माननीय ओ. धचनप्पा रेड्डी, न्यायमूर्त ि द्िारा सलखा गया, तथा तत्पश्चात ्संवििान पीठ 
के तीन र्नणिय—ओ्गा िेभलस (उपयुिक्त), र्ुलसीराम पिेल (उपयुिक्त) और ए. आर. अांर्ुले 
(उपयुिक्त)—यह स्थावपत करते हैं कक र्नष्पक्ष सुनिाई से संबंधित ककसी अर्निायि िैिार्नक 
प्राििान का उल्लंघन स्ियं में ही संबंधित व्यजक्त के प्रर्त हार्न (prejudice) है और 
ऐसी हार्न को पथृक रूप से ससद्ि करने की आिश्यकता नहीं होती। यह विशेर् रूप से 
महत्िपूणि है कक माननीय न्यायमूर्त ि ने यह दर्प्पणी की कक—“जजस व्यजक्त ने न्याय से 
िंधचत ककया है, उसके सलए यह कहना शोभा नहीं देता कक जजसे न्याय से िंधचत ककया 
गया, िह हार्न से ग्रस्त नहीं हुआ।” (हमारा बल) िास्ति में, यह एक विरोिाभासी 
जस्थर्त है कक जो व्यजक्त ककसी अन्य को न्याय से िंधचत करता है, िही यह दािा करे 
कक जजस व्यजक्त को न्याय से िंधचत ककया गया, उसे कोई हार्न नहीं हुई। 

45. सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) का र्नणिय देने िाली तीन-न्यायािीशों की पीठ के 
प्रर्त हमारी पूणि श्रद्िा एिं सम्मान के साथ, विधिक जस्थर्त के हमारे विश्लेर्ण से यह 
स्पष्र् होता है कक उक्त र्नणिय का दृष्र्ांत मूल्य (precedential value) एकाधिक 
कारणों से काफी हद तक कम हो गया है, और उस र्नणिय को उन्हीं कारणों के आिार 
पर सीसमत रूप से एक प्राधिकरण (authority) माना जाना चादहए जजनके आिार पर िह 
ददया गया था। 



46. प्रथम, 1969 र्नयमों के र्नयम 8(19) का स्ितंत्र रूप से विचार नहीं ककया गया था, 
विशेर्तः उन प्रकियात्मक सुरक्षा उपायों के संदभि में जजनका दािा और प्रितिन दोर्ारोवपत 
अधिकारी ऐसे प्रासंधगक र्नयमों के अिीन कर सकते हैं। पररणामस्िरूप, और विशेर् रूप 
से महत्िपूणि यह है कक उसी प्राििान में प्रयुक्त “may” तथा “shall” शब्दों के प्रभाि 
पर विचार ककया गया प्रतीत नहीं होता। हम 1981 विर्नयमों के विर्नयम 6(17) की 
व्याख्या थोडी देर बाद करने का प्रस्ताि करते हैं। 

47. द्वितीय, 1969 र्नयमों के र्नयम 8(19) की व्याख्या करते समय िहृत्तर पीठ का 
दृजष्र्कोण पूणितः दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 तथा के. सी. मैथ्यू 
(उपयुिक्त) और बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) के र्नणियों के विचार पर आिाररत 
था। दण्ड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 313, जजसने 1898 संदहता की िारा 342 का 
स्थान सलया, तथा असभयुक्त के अधिकारों के संबंि में विधि को इस न्यायालय के अनेक 
परिती र्नणियों में विस्तार से स्पष्र् ककया गया है, जजनमें से कुछ का उल्लेख ऊपर 
ककया जा चुका है। चंूकक 1973 संदहता की िारा 313 के अंतगित परीक्षा को प्राकृर्तक 
न्याय का एक अंग माना गया है, अतः न्यायालय द्िारा साक्ष्य में प्रकर् पररजस्थर्तयों 
को असभयुक्त के समक्ष उपयुक्त प्रश्नों के माध्यम से प्रस्तुत करने में विफलता, जजसके 
पररणामस्िरूप उसकी परीक्षा तु्रदर्पूणि हो जाती है, ककसी उपयुक्त मामले में विचारण को 
दवूर्त (vitiated) ठहरा सकती है। िारा 313, 1973 संदहता के अंतगित परीक्षा को 
अधिक प्रभािी बनाने के सलए, संसद ने िर्ि 2009 के अंर्तम ददन इस प्राििान में 
संशोिन भी ककया है। इस पररप्रेक्ष्य में तथा समय के साथ, आपराधिक विचारणों में िारा 
313 दण्ड प्रकिया संदहता के संबंि में ‘हार्न (prejudice) ससद्िांत’ में कुछ हद तक 
सशधथलता (dilution) आई प्रतीत होती है; तथावप, चंूकक हम ककसी आपराधिक विचारण 
से उत्पन्न अपील पर विचार नहीं कर रहे हैं, इससलए यह नहीं समझा जाना चादहए कक 
इस र्नणिय में हमने ऐसा कोई विधिक ससद्िांत प्रर्तपाददत ककया है जजसे आपराधिक 
मामलों की सुनिाई करने िाले न्यायालयों के समक्ष दृष्र्ांत के रूप में उद्ितृ ककया जा 
सके। तथावप, हम यह असभर्निािररत करते हैं कक के. सी. मैथ्यू (उपयुिक्त) ही एकमात्र 
ऐसा र्नणिय नहीं था जो मागिदशिन प्रदान करता था। अन्य उच्च प्रामाखणकता िाले र्नणिय 
भी उपलब्ि थे, जजनका संभितः सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) के र्नणिय देने िाली 
पीठ के समक्ष उल्लेख नहीं ककया गया था। 

48. ततृीय, यह मान भी सलया जाए कक ‘हार्न (prejudice) ससद्िांत’ का कुछ 
प्रासंधगकता है, तब भी यह युजक्तसंगत है कक जजन ससद्िांतों के आिार पर राम शांकर 



भसांह (उपयुिक्त) तथा के. सी. मैथ्यू (उपयुिक्त) के र्नणिय ददए गए, िे दण्ड प्रकिया 
संदहता, 1898 की िारा 537 के पररप्रेक्ष्य में आिाररत रहे होंगे, जजसके अनुसार 
असभयुक्त को यह प्रदसशित करना आिश्यक होता है कक न्यायालय द्िारा अपनाई गई 
प्रकिया के कारण न्याय की विफलता (failure of justice) हुई, तभी िह यह घोवर्त 
कराने का अधिकारी होता है कक विचारण या जांच दवूर्त हो गई है। जहााँ तक 1969 
र्नयमों अथिा 1981 विर्नयमों का संबंि है, उनमें 1898 संदहता की िारा 537 या 
1973 संदहता की िारा 465 के समान कोई प्राििान नहीं है। यह 1898/1973 संदहताओं 
के अंतगित होने िाले विचारणों और 1969 र्नयमों/1981 विर्नयमों के अंतगित होने िाली 
जांचों के बीच एक महत्िपूणि अंतर को दशािता है। हमारे विचार में, इस अत्यंत महत्िपूणि 
पहलू को हमारे विचार-विमशि से बाहर नहीं रखा जा सकता। 

49. चतुथि, बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) का र्नणिय ऐसा प्रतीत होता है कक 
सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) में केिल औपचाररक रूप से संदसभित ककया गया था, 
बबना उसमें प्रर्तपाददत विधि का सम्यक् संज्ञान सलए। उस मामले में, दण्ड प्रकिया 
संदहता, 1898 की िारा 342 के उल्लंघन के कारण विचारण को दवूर्त ठहराया गया था, 
क्योंकक न्यायालय ने असभयुक्त के स्थान पर उसके अधििक्ता की परीक्षा की थी। इसके 
अर्तररक्त, बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा (उपयुिक्त) के र्नणिय में स्पष्र् रूप से यह 
प्रर्तपाददत ककया गया था कक िारा 342 के क़ौन-से भाग र्नदेशात्मक (directory) हैं 
और क़ौन-से भाग अर्निायि (mandatory) हैं। उक्त र्नणिय में जजस प्रकार िारा 342 की 
व्याख्या की गई है, िह हमारे विचार-विमशि पर भी प्रभाि डालेगी, जैसा कक आगे की 
चचाि से स्पष्र् होगा। 

50. पंचम, र्ारा भसांह (उपयुिक्त) का और भी िहृत्तर पीठ का र्नणिय सुनील कुमार बनजी 
(उपयुिक्त) में अप्रर्तबबबंबत (unnoticed) रह गया। 

51. पंचम, यह भी अनदेखा नहीं ककया जा सकता कक आपराधिक विचारण में असभयुक्त 
का भाग्य एक न्यार्यक अधिकारी द्िारा र्निािररत ककया जाता है, जो एक र्नष्पक्ष एिं 
तर्स्थ र्नणाियक होता है; जबकक, प्रायः ऐसा होता है कक दोर्ारोवपत अधिकारी/कमिचारी 
का भाग्य उन जांच अधिकाररयों के र्नणियों पर र्नभिर करता है, जो उसी संगठन के 
सदस्य होते हैं और उसी र्नयोक्ता के अिीन कायि करते हैं। यह नहीं कक हम उसी 
संगठन के सदस्यों के जांच अधिकारी के रूप में कायि करने पर संदेह करते हैं—जो कई 
बार आिश्यकता से प्रेररत हो सकता है—ककन्तु कुछ मामलों में उनकी र्नष्पक्षता और 



तर्स्थता के स्तर पर प्रश्न उठाया जा सकता है। यह एक महत्िपूणि पररजस्थर्त है, जजस 
पर विचार ककया गया प्रतीत नहीं होता। 

52. अंततः, और सबसे महत्िपूणि रूप से, उन चरणों के बीच एक महत्िपूणि अंतर है 
जहााँ एक ओर दण्ड प्रकिया संदहता, 1898 की िारा 342 / दण्ड प्रकिया संदहता, 1973 
की िारा 313 लागू होती हैं और दसूरी ओर 1969 र्नयमों के र्नयम 8(19) / 1981 
विर्नयमों के विर्नयम 6(17) लागू होते हैं। आपराधिक विचारण में, असभयुक्त को उसके 
विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने में सक्षम बनाने हेतु न्यायालय 
द्िारा प्रश्न पूछना (िारा 342/313 के अंतगित) दो चरणों पर विचाररत होता है— 
(a) असभयोजन द्िारा साक्ष्य समाप्त करने से पूिि, तथा 
(b) असभयोजन द्िारा साक्ष्य समाप्त करने के पश्चात ्ककन्तु असभयुक्त द्िारा अपने 
बचाि में साक्ष्य प्रस्तुत करने से पूिि। उपरोक्त (a) के संबंि में न्यायालय के सलए 
असभयुक्त से प्रश्न करना वििेकािीन (discretionary) है, जबकक (b) के संबंि में यह 
न्यायालय के सलए अर्निायि (mandatory) है—जैसा कक बबिूनर् िूर्ण दास गुप्र्ा 
(उपयुिक्त) में स्पष्र् ककया गया है। ककन्तु, विचारािीन प्रकार की विभागीय जांच में 
प्रकिया बबल्कुल समान नहीं होती। जांच की प्रकिया के अनुसार, विर्नयम 6(17) के 
अंतगित जजस प्रकार की परीक्षा का प्राििान है, उसे प्रबंिन द्िारा साक्ष्य प्रस्तुत ककए 
जाने के द़ौरान नहीं अपनाया जाता। जब प्रबंिन अपना साक्ष्य समाप्त कर देता है, तब 
दोर्ारोवपत अधिकारी को अपने बचाि में साक्ष्य प्रस्तुत करने का अिसर ददया जाता है। 
दोर्ारोवपत अधिकारी पर साक्ष्य प्रस्तुत करने का कोई दार्यत्ि नहीं है, ककन्तु यदद िह 
ऐसा करना चुनता है, तो िह अपने जोखखम पर ऐसा करता है और उसके पररणामों को 
िहन करना पडता है; अथाित ्िह यह दािा नहीं कर सकता कक जांच अधिकारी उस पर 
उपलब्ि साक्ष्य के आिार पर उससे सामान्य रूप से प्रश्न करने के सलए बाध्य है। यदद 
दोर्ारोवपत अधिकारी बचाि साक्ष्य प्रस्तुत करने का विकल्प चुनता है, तो उसमें स्ियं के 
अर्तररक्त अन्य साक्षी भी सजम्मसलत हो सकते हैं; अथिा उसमें अन्य साक्षक्षयों के साथ 
स्ियं भी सजम्मसलत हो सकता है। दोर्ारोवपत अधिकारी यह विकल्प भी चुन सकता है 
कक िह ककसी अन्य साक्षी की परीक्षा न कराकर केिल स्ियं की ही परीक्षा कराए। जब 
बचाि पक्ष के साक्षक्षयों का साक्ष्य असभसलखखत हो जाता है और बचाि साक्ष्य समाप्त हो 
जाता है, तब 1981 विर्नयमों के विर्नयम 6(17) या 1969 र्नयमों के र्नयम 8(19) के 
अनुप्रयोग का चरण आता है। यह अंतर महत्िपूणि है, जजसे हम उपयुिक्त विकल्पों के 
आलोक में आगे स्पष्र् करने का प्रस्ताि करते हैं। 



53. रोचक रूप से, विर्नयम 6(17) तथा र्नयम 8(19) दोनों में ‘may’ और ‘shall’ 
शब्दों का प्रयोग ककया गया है। जहााँ विर्नयम 6(17) का प्रथम भाग ‘may’ का उल्लेख 
करता है, िहीं उसका द्वितीय भाग ‘shall’ का उल्लेख करता है। असभयुक्त अधिकारी को 
उसके विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने में सक्षम बनाने हेतु, यह 
प्राििान एक ओर जांच अधिकारी को वििेकाधिकार प्रदान करता है तथा दसूरी ओर उस 
पर एक अर्निायि दार्यत्ि भी आरोवपत करता है। यदद दोर्ारोवपत अधिकारी स्ियं अपने 
बचाि में साक्षी के रूप में प्रस्तुत होता है, तो उससे प्रश्न करना जांच अधिकारी के सलए 
वििेकािीन (discretionary) होता है; ककन्तु यदद दोर्ारोवपत अधिकारी ने स्ियं को बचाि 
साक्षी के रूप में प्रस्तुत नहीं ककया है, तो विधि का यह अर्निायि र्नदेश है कक जांच 
अधिकारी उसे उसके विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् पररजस्थर्तयों के संबंि में सामान्य रूप से 
प्रश्न करेगा। 

54. एक ही प्राििान में ‘may’ और ‘shall’ शब्दों का प्रयोग यह इंधगत करता है कक 
विर्नयम 6(17) का िही असभप्राय है जो उसके शब्दों से स्पष्र् होता है। ‘may’ और 
‘shall’ शब्दों का प्रयोग िमशः ‘may’ और ‘shall’ के ही अथि में ककया गया है, और 
हम ऐसी ककसी व्याख्या-प्रणाली की कल्पना नहीं कर सकते जजसके आिार पर यह माना 
जाए कक विर्नयम 6(17) के द्वितीय भाग में प्रयुक्त ‘shall’ को भी ‘may’ के रूप में 
पढा और समझा जाए। हमारे मत में ‘shall’ शब्द का प्रयोग जानबूझकर ककया गया है 
ताकक यह प्रदसशित हो सके कक यह ‘may’ के साथ अदल-बदल योग्य नहीं है; यदद ऐसा 
होता, तो प्राििान-र्नमािताओं ने सीिे ‘shall’ के स्थान पर ‘may’ का ही प्रयोग ककया 
होता, विशेर्तः जब प्रथम भाग में ‘may’ का प्रयोग पहले से ककया जा चुका है। इस 
प्रकार, ‘may’ और ‘shall’ जैसे सभन्नाथिक शब्दों का एक ही प्राििान में प्रयोग, जजनके 
अथि और पररणाम सभन्न हैं, तथा जो एक ही जांच प्रकिया में सभन्न पररणाम उत्पन्न 
करते हैं, यह स्पष्र् रूप से इंधगत करता है कक विर्नयम 6(17) का प्रथम भाग 
र्नदेशात्मक (directory) है, जबकक उसका द्वितीय भाग अर्निायि है। 

55. अतः, हम बबना ककसी संकोच के यह असभर्निािररत करते हैं कक जांच अधिकारी ने, 
अपीलकताि के विरुद्ि उपलब्ि साक्ष्य में र्नदहत प्रर्तकूल अथिा प्रर्तकूल पररजस्थर्तयों के 
संबंि में उससे सामान्य रूप से प्रश्न न करके, अपने अर्निायि कतिव्य का पालन नहीं 
ककया। ऐसी कोई भी पररजस्थर्त, जो अपीलकताि के विरुद्ि प्रर्तकूल थी, उसे जांच 
अधिकारी द्िारा विचार से बाहर रखा जाना चादहए था। यह स्िीकायि नहीं है कक यद्यवप 
जांच अधिकारी ने 1981 विर्नयमों का उल्लंघन करते हुए कायि ककया, कफर भी उसकी 



कायििाही को इस आिार पर बनाए रखा जाए कक अपीलकताि िास्तविक हार्न 
(prejudice) प्रदसशित करने में असफल रहा है। न तो सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) 
और न ही आलोक कुमार (उपयुिक्त) ने इस मुद्दे का हमारे दृजष्र्कोण से परीक्षण ककया 
है, और चूाँकक संवििान पीठ के तीन र्नणिय—र्ुलसीराम पिेल (उपयुिक्त), ओ्गा िेभलस 
(उपयुिक्त) तथा ए. आर. अांर्ुले (उपयुिक्त)—सुनील कुमार बनजी (उपयुिक्त) के पश्चात ्
ददए गए हैं और आलोक कुमार (उपयुिक्त) में उन पर विचार नहीं ककया गया, अतः बाद 
के र्नणियों का अनुपात (ratio) हमें बाध्यकारी नहीं माना जा सकता। आलोक कुमार 
(उपयुिक्त) ने हररयाणा विि ननगम बनाम कैलाश चांद्र आहूजा30 पर र्नभिरता व्यक्त की 
थी। राम प्रकाश भसांह (उपयुिक्त) में, हमने ‘हार्न (prejudice) ससद्िांत’ के समस्त पहलू 
का विस्ततृ परीक्षण ककया है तथा अपनी समझ के अनुसार यह स्पष्र् ककया है कक बी. 
करुणाकर (उपयुिक्त) के संवििान पीठ के र्नणिय के अपूणि पठन के कारण उसके अनुपात 
में ककस प्रकार सशधथलता आई है। यह सत्य है कक उच्च न्यायालय सुनील कुमार बनजी 
(उपयुिक्त) और आलोक कुमार (उपयुिक्त) से बाध्य था, ककन्तु हमारे मत में, उक्त र्नणिय 
प्रर्तिादी के पक्ष में सहायक नहीं हो सकते। 

56. हमने उच्च न्यायालय के उस तकि  पर विचार ककया है कक जांच अधिकारी द्िारा 
साक्ष्य समाप्त होने से पूिि अपीलकताि को अपनी प्रस्तुर्तयााँ करने का अिसर प्रदान ककया 
गया था। तथावप, ऐसा अिसर विर्नयम 6(17) के अंतगित जांच अधिकारी पर आरोवपत 
कतिव्य के स्िरूप के अनुरूप नहीं है। उक्त विर्नयम यह अपेक्षा करता है कक यदद 
दोर्ारोवपत अधिकारी ने अपने बचाि में स्ियं को साक्षी के रूप में प्रस्तुत नहीं ककया है, 
तो जांच अधिकारी उसे उसके विरुद्ि साक्ष्य में प्रकर् प्रर्तकूल अथिा प्रर्तकूल 
पररजस्थर्तयों के संबंि में प्रश्न करे। इसका उद्देश्य दोर्ारोवपत अधिकारी को उन प्रर्तकूल 
पररजस्थर्तयों का स्पष्र्ीकरण देने का अिसर प्रदान करना है। यह 1981 विर्नयमों द्िारा 
पररकजल्पत अनेक प्रकियात्मक सुरक्षा उपायों में से एक है। आरोवपत कतिव्य और प्रदान 
ककया गया अिसर समान नहीं हैं। विर्नयम 6 के अंतगित जांच अद्िि-न्यार्यक (quasi-
judicial) प्रकृर्त की होन ेके कारण, विर्नयम 6(17) जांच अधिकारी (जो सामान्यतः 
विधि में प्रसशक्षक्षत नहीं होता) पर यह गंभीर दार्यत्ि आरोवपत करता है कक िह असभलेख 
पर उपलब्ि साक्ष्य पर गंभीरतापूििक विचार करे और अपने र्नणिय-र्नमािण की प्रकिया के 
भाग के रूप में दोर्ारोवपत अधिकारी को यह संकेत दे कक ऐसी पररजस्थर्तयााँ विद्यमान 
हैं जो जांच प्रर्तिेदन में अंर्तम र्नष्कर्ि तक पहुाँचने में उसके विचार को प्रभावित कर 
सकती हैं। ऐसी पररजस्थर्तयों को इंधगत ककए जाने के पश्चात,् दोर्ारोवपत अधिकारी उन्हें 
स्पष्र् करे या न करे, यह उसका विकल्प है; ककन्तु बबना उन पररजस्थर्तयों को इंधगत 



ककए केिल उसे अपना पक्ष रखने का अिसर प्रदान करना, विर्नयम 6(17) के पयािप्त 
अनुपालन (substantial compliance) के समकक्ष नहीं है और न ही माना जा सकता 
है। 

57. यह कहते हुए भी, हम इस तथ्य से अनसभज्ञ नहीं रह सकते कक अपीलकताि ने उच्च 
न्यायालय के ररर् अधिकार क्षेत्र का सहारा लेने से पूिि ककसी भी चरण पर जांच 
अधिकारी द्िारा विर्नयम 6(17) का कठोरता से पालन न ककए जाने के संबंि में कोई 
प्रभािी आपवत्त नहीं उठाई। जब जांच अधिकारी द्िारा दोर्ारोवपत अधिकारी से प्रश्न नहीं 
ककए गए, तब अपीलकताि को प्रथम अिसर पर ही अनुशासनात्मक प्राधिकारी के समक्ष 
यह आपवत्त उठानी चादहए थी; और यदद उसने ऐसा नहीं ककया, तो उसे अपने अपील 
प्रस्तुत करते समय अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष यह आपवत्त अिश्य उठानी चादहए थी। 
यदद ऐसी आपवत्त इन दोनों स्तरों में से ककसी पर भी नहीं उठाई जाती और ररर् याधचका 
में भी इस चूक का कोई स्पष्र्ीकरण नहीं ददया जाता, तो न्यायालय यह र्नष्कर्ि र्नकाल 
सकता है कक विर्नयम 6(17) के पालन न ककए जाने से दोर्ारोवपत अधिकारी पर कोई 
गंभीर प्रभाि नहीं पडा, और ऐसी जस्थर्त में िह इस र्नष्कर्ि के आिार पर उपयुक्त 
आदेश पाररत करने के सलए स्ितंत्र होगा। 

58. ितिमान मामले में, अपीलकताि ने इस संबंि में अनुशासनात्मक प्राधिकारी के समक्ष 
कोई आपवत्त नहीं उठाई, ककन्तु अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष सामान्य रूप से विर्नयम 6 
के पालन न ककए जाने का मुद्दा उठाया। दभुािग्यिश, यह मुद्दा अनदेखा रह गया और 
उस पर विचार नहीं ककया गया, क्योंकक, जैसा कक हम आगामी अनुच्छेदों में विस्तार से 
उल्लेख करेंगे, अपीलीय प्राधिकारी ने अपना ध्यान अपीलकताि द्िारा उठाई गई एक अन्य 
महत्िपूणि आपवत्त पर अधिक कें दद्रत ककया और उसे विस्ततृ कारण देकर अस्िीकार कर 
ददया, जो तथावप हमें संतोर्जनक नहीं प्रतीत होते। तथावप, पररजस्थर्तयााँ जो भी हों, 
अपीलकताि हमारे समक्ष यह सशकायत उठाने में न्यायोधचत है कक उसे विर्नयम 6 के 
अनुसार अपने बचाि के सलए र्नष्पक्ष, युजक्तयुक्त एिं पयािप्त अिसर प्रदान नहीं ककया 
गया, जजससे उसके संवििान के अनुच्छेद 14 द्िारा संरक्षक्षत अधिकार का उल्लंघन हुआ। 

59. एक अन्य महत्िपूणि पहलू, जजस पर विचार ककया जाना अपेक्षक्षत है और जजसका 
संक्षक्षप्त उल्लेख हमने पूिििती अनुच्छेद में ककया था, स्िीकारतः श्री नूली द्िारा हमारे 
समक्ष प्रस्तुत नहीं ककया गया। हमने ध्यान ददया है कक यह मुद्दा एकल न्यायािीश के 
समक्ष उठाया गया था, ककन्तु सफलता प्राप्त नहीं हुई। तथावप, हमने र्नणिय सुरक्षक्षत 
रखने के पश्चात ्इस बबदं ुपर श्री पादर्ल का मत जानने के सलए, दीिानी प्रकिया संदहता, 



1908 के आदेश XLI र्नयम 33 के अंतगित अपीलीय न्यायालय की शजक्त को ध्यान में 
रखते हुए, अपील को पुनः सूचीबद्ि ककया। अपीलकताि ने अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष 
जोरदार ढंग से यह तकि  रखा था कक प्रारंभ में अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने उस पर सेिा 
से अर्निायि सेिार्निवृत्त का दंड आरोवपत करने का प्रस्ताि ककया था। मुख्य सतकि ता 
अधिकारी31 ने भी इस प्रस्ताि से सहमर्त व्यक्त की थी। इसके पश्चात ्असभलेख कें द्रीय 
सतकि ता आयोग32 के समक्ष प्रस्तुत ककया गया। तथावप, सीिीसी ने अनुशासनात्मक 
प्राधिकारी एिं सीिीओ दोनों के प्रस्ताि को अस्िीकार करते हुए यह अनुशसंा की कक 
दोर्ारोवपत अधिकारी के प्रर्त कोई उदारता न बरती जाए, क्योंकक िह वित्तीय 
अर्नयसमतताओं का दोर्ी पाया गया है, और अतः उसे सेिा से ‘बखािस्त’ ककया जाए। 
अपीलकताि के अनुसार, अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने सीिीसी के र्नदेशों के अनुसार कायि 
करते हुए उसे सेिा से बखािस्त कर ददया। अपीलकताि की मुख्य आपवत्त यह थी कक 
सीिीसी की अनुशंसा उसे कभी उपलब्ि नहीं कराई गई, जजससे उसके र्नष्पक्ष प्रर्तरक्षा 
के अधिकार पर प्रर्तकूल प्रभाि पडा। जब इस मुद्दे को अपीलीय प्राधिकारी के समक्ष 
चुऩौती दी गई, तो उसे इस आिार पर अस्िीकार कर ददया गया कक सीिीसी की 
अनुशंसा एक विशेर्ाधिकार प्राप्त दस्तािेज है तथा अपीलकताि ने ऐसे आंतररक दस्तािेजों 
का उल्लेख करके अपेक्षक्षत आचरण संदहता का उल्लंघन ककया है, जजन तक उसे 
सामान्यतः पहंुच प्राप्त नहीं हो सकती थी। 

60. िारर्ीय स्िेि बैंक बनाम डी. सी. अग्रिाल63 में, र्नणिय हेतु उत्पन्न प्रश्न को 
अनुच्छेद 1 में असभसलखखत ककया गया है, जो इस प्रकार है: 

“क्या अनुशासनात्मक प्राधिकारी, प्रमुख या लघु दंड आरोवपत करते समय, ऐसे सामग्री 
पर कायि कर सकता है जो न तो दोर्ारोवपत को उपलब्ि कराई गई हो और न ही उसे 
ददखाई गई हो—यही एकमात्र महत्िपूणि प्रश्न है, जो इस अपील में विचाराथि उत्पन्न होता 
है, जो … द्िारा दायर की गई है?” 

61. ितिमान मामले के लगभग समान एक प्रकरण में, इस न्यायालय ने उपयुिक्त प्रश्न 
का उत्तर देते हुए यह असभर्निािररत ककया कक जब अनुशासनात्मक प्राधिकारी सीिीसी की 
उस अनुशंसा को स्िीकार करता है जो उसके मूल प्रस्ताि से सभन्न है, तब उस 
प्राधिकारी पर यह दार्यत्ि है कक िह ऐसी अनुशंसा पर कायि करने से पूिि उसकी प्रर्त 
दोर्ारोवपत कमिचारी को उपलब्ि कराए। इस प्रकार असभर्निािररत ककया गया कक: 

“5. र्नयम 50 के उपर्नयम (5) पर र्नभिरता व्यक्त की गई, जो इस प्रकार है— 



‘(5) उपर्नयम (3) तथा (4) के अंतगित, जैसा भी मामला हो, अनुशासनात्मक प्राधिकारी 
अथिा र्नयुजक्त प्राधिकारी द्िारा पाररत आदेश संबंधित कमिचारी को संप्रेवर्त ककए 
जाएंगे, तथा उसे जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त भी उपलब्ि कराई जाएगी, यदद कोई हो। 
_____________________ 
30. (2008) 9 एससीसी 31 
31. सीिीओ 
32. सीिीसी 
33. (1993) 1 एससीसी 13 
 
 

“यह तकि  ददया गया कक जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त प्रर्तिादी को उपलब्ि करा दी गई थी, 
अतः र्नयम का पालन हो गया था और उच्च न्यायालय ने यह र्नष्कर्ि र्नकालने में तु्रदर् 
की कक प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का उल्लंघन हुआ है। माननीय अर्तररक्त 
सॉसलससर्र जनरल ने यह तकि  रखा कक प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांत को समादहत ककया 
गया था और उसका पालन भी ककया गया, अतः न्यायालय द्िारा र्नयम की गलत 
व्याख्या करना उधचत नहीं था। अधििक्ता ने यह भी कहा कक बैंक ने प्रर्तिादी के साथ 
पूणि र्नष्पक्षता बरती और अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने असभलेख पर उपलब्ि सामग्री का 
स्ितंत्र मूल्यांकन करते हुए तथा सीिीसी की अनुशंसा से अप्रभावित होकर आदेश पाररत 
ककया। यह भी बलपूििक कहा गया कक यदद कायििाही यांबत्रक होती, तो अनशुासनात्मक 
प्राधिकारी दंड के संबंि में सीिीसी की अनुशंसा से असहमर्त नहीं जताता। अधििक्ता ने 
यह भी प्रस्तुत ककया कक ककसी भी जस्थर्त में, अनुशासनात्मक प्राधिकारी द्िारा असभलेख 
की प्रत्येक सामग्री पर विचार करते हुए विस्ततृ आदेश पाररत ककया गया तथा प्रर्तिादी 
द्िारा अपील भी दायर की गई, अतः उसे कोई हार्न (prejudice) नहीं हुई। इनमें से 
कोई भी तकि  सहायक नहीं है। आदेश इस कारण दवूर्त है कक न तो केिल शजक्तयों का 
यांबत्रक प्रयोग हुआ और न ही केिल जांच प्रर्तिेदन की प्रर्त उपलब्ि न कराने के 
कारण, बजल्क इस कारण कक ऐसे सामग्री पर र्नभिरता रखी गई और उस पर कायि ककया 
गया जो न केिल अप्रासंधगक थी, बजल्क जजस पर विचार भी नहीं ककया जाना चादहए 
था। ककसी दस्तािेज की प्रर्त उपलब्ि कराने का उद्देश्य उसकी सत्यता को चुऩौती देना 
या उसका स्पष्र्ीकरण देना होता है। दंड आरोवपत करने से पूिि जांच अधिकारी के 
प्रर्तिेदन की प्रर्त उपलब्ि न कराने के प्रभाि पर विचार करना आिश्यक नहीं है और न 
ही उपर्नयम (5) की िैिता पर विचार करना आिश्यक है। ककन्तु सीिीसी की अनुशंसा, 
जो प्रर्तिादी की अनुपजस्थर्त में, उसके बबना सहभाधगता के तैयार की गई थी, और 



जजसके संबंि में यह ज्ञात नहीं कक ककस सामग्री के आिार पर, जो न केिल 
अनुशासनात्मक प्राधिकारी को भेजी गई बजल्क उस पर विचार कर उस पर र्नभिरता भी 
रखी गई, उसकी प्रर्त उपलब्ि न कराना, र्नजश्चत रूप से प्रकियात्मक सुरक्षा उपायों का 
उल्लंघन है और र्नष्पक्ष एिं न्यायसंगत जांच के प्रर्तकूल है। प्रर्तिादी द्िारा प्रस्तुत पत्र 
से, जजसकी प्रामाखणकता माननीय अर्तररक्त सॉसलससर्र जनरल द्िारा सत्यावपत की गई 
है, यह प्रतीत होता है कक बैंक ने प्रर्तिादी के सीिीसी अनुशंसा की प्रर्त प्रदान करने के 
अनुरोि को यह कहते हुए अस्िीकार कर ददया कक—‘कें द्रीय सतकि ता आयोग के साथ 
पत्राचार एक विशेर्ाधिकार प्राप्त संप्रेर्ण है और उसे अग्रेवर्त नहीं ककया जा सकता, 
क्योंकक र्नयुजक्त प्राधिकारी द्िारा पाररत आदेश में सीिीसी की अनुशंसा पर विचार ककया 
गया है, जजसे पयािप्त माना गया है।’ ककसी कमिचारी के विरुद्ि ऐसे गोपनीय दस्तािेज 
के आिार पर कारििाई करना, जो आदेश का आिार है, यह दशािता है कक अनुशासनात्मक 
प्राधिकारी द्िारा अपनाई जाने िाली प्रकिया के संबंि में गंभीर भ्म रहा है। संभि है कक 
अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने अपने स्ितंत्र र्नष्कर्ि दजि ककए हों और यह संयोग हो कक 
दोर्ससद्धि के र्नष्कर्ि का तकि  एिं आिार सीिीसी प्रर्तिेदन के समान हो, ककन्तु चंूकक 
िह सामग्री प्रर्तिादी की जानकारी के बबना, उसकी अनुपजस्थर्त में प्राप्त की गई थी 
और उसकी प्रर्त भी उसे उपलब्ि नहीं कराई गई थी, इससलए हमारे मत में उच्च 
न्यायालय ने आदेश को र्नरस्त करने में कोई तु्रदर् नहीं की। सतकि ता प्रर्तिदेन की प्रर्त 
उपलब्ि न कराना अपील में उठाए गए आिारों में से एक था; ककन्तु ऐसा इससलए हुआ 
क्योंकक अनुशासनात्मक प्राधिकारी द्िारा आदेश पाररत ककए जाने से पूिि प्रर्तिादी को 
यह ज्ञात ही नहीं था कक सीिीसी ने उसके विरुद्ि कोई प्रर्तिेदन प्रस्तुत ककया है। 
माननीय अर्तररक्त सॉसलससर्र जनरल का यह तकि  कक सीिीसी की अनुशंसाएाँ गोपनीय 
होती हैं और उनकी प्रर्त उपलब्ि नहीं कराई जा सकती, स्िीकायि नहीं है। कायििाही 
प्रारंभ होने से पूिि की सतकि ता संबंिी अनुशंसाएाँ सभन्न होती हैं, ककन्तु िह सीिीसी 
अनुशंसा, जो अनुशासनात्मक प्राधिकारी के आदेश का आिार बनी, उससे सभन्न है।” 

62. इसी ससद्िांत को मोहम्मद कुरषमुद्दीन बनाम आांध्र प्रदेश राज्य34 में पुनः इस 
प्रकार दोहराया गया: 

“3. गुण-दोर् के आिार पर, अधिकरण ने यह र्नष्कर्ि र्नकाला कक प्राकृर्तक न्याय के 
ससद्िांतों का उल्लंघन हुआ है, क्योंकक दोर्ारोवपत को सतकि ता आयोग के प्रर्तिेदन की 
प्रर्त उपलब्ि नहीं कराई गई थी, जबकक िह जांच असभलेख का भाग था तथा ऐसा 
सामग्री था जजस पर अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने विचार ककया था। अधिकरण ने यह 



अिलोकन ककया कक जब ऐसा कोई सामग्री, जजस पर अनुशासनात्मक प्राधिकारी र्नभिर 
करता है, दोर्ारोवपत को प्रकर् नहीं ककया जाता, तो यह माना जाएगा कक उसे सुनिाई 
का अिसर प्रदान नहीं ककया गया, अथाित ्audi alteram partem का ससद्िांत 
उल्लंर्घत हुआ है। ितिमान मामले में, अधिकरण ने पाया कक इस संबंि में ददनांक 30-3-
1971 के शासकीय ज्ञापन संख्या 821/Services-C/69-8 में र्नदहत र्नदेशों का पालन 
नहीं ककया गया था। यदद अधिकरण इस र्नष्कर्ि पर नहीं पहुाँचा होता कक िाद समय-
सीमा द्िारा बाधित है, तो िह दोर्ारोवपत द्िारा दायर अपील को स्िीकार कर लेता।” 

63. और भी पूिि के एक र्नणिय, अथाित ्बजृ नांदन कां सल बनाम उिर प्रदेश राज्य35 में, 
इस न्यायालय के समक्ष एक समान प्रश्न विचाराथि था। उस मामले के संक्षक्षप्त तथ्य यह 
थे कक अपीलकताि बजृ नंदन कंसल, उत्तर प्रदेश राज्य की सेिा में, यू.पी. ससविल सेिा 
(कायिकारी शाखा) के सदस्य के रूप में कायिरत थे। उन्हें जून 1962 से अक्रू्बर 1964 
के बीच बरेली में क्षेत्रीय पररिहन मजजस्रेर् के रूप में पदस्थावपत ककया गया था। 
अपीलकताि के विरुद्ि अनेक आरोप लगाए गए और राज्य सरकार ने उन आरोपों की 
जांच के सलए, यू.पी. अनुशासनात्मक कायििाही (प्रशासर्नक अधिकरण) र्नयम, 1947 के 
अंतगित गदठत यू.पी. प्रशासर्नक अधिकरण को मामला संदसभित ककया। अपीलकताि के 
विरुद्ि लगाए गए छह आरोपों में से, अधिकरण ने प्रथम आरोप को ससद्ि न होने का 
र्नष्कर्ि ददया, ककन्तु शेर् पााँच आरोपों के संबंि में अपीलकताि के विरुद्ि र्नष्कर्ि दजि 
ककए। तत्पश्चात ्राज्यपाल ने अपीलकताि को कारण बताओ नोदर्स जारी ककया, जजसमें 
उससे यह बताने को कहा गया कक उसे सेिा से बखािस्त क्यों न ककया जाए। अपीलकताि 
ने प्रत्येक आरोप पर अधिकरण द्िारा दजि र्नष्कर्ों पर विस्ततृ दर्प्पणी करते हुए उत्तर 
प्रस्तुत ककया। अधिकरण ने कारण बताओ नोदर्स के उत्तर तथा पूिि में आरोपों पर ददए 
गए अपने र्नष्कर्ों पर की गई दर्प्पखणयों पर विचार ककया और उसके पश्चात ्राज्यपाल 
को विस्ततृ प्रर्तिेदन प्रस्तुत ककया। उस प्रर्तिेदन में, असभलेख पर उपलब्ि साक्ष्य के 
विस्ततृ विश्लेर्ण के आिार पर, अधिकरण ने यह र्नष्कर्ि र्नकाला कक अपीलकताि के 
विरुद्ि लगाए गए आरोपों को ससद्ि करने हेतु कोई ठोस साक्ष्य उपलब्ि नहीं है। 
अधिकरण के प्रर्तिेदन प्राप्त होने पर, राज्य सरकार ने प्रतीत होता है कक इस मामले 
को विधि सलाहकार (Legal Remembrancer) के मत हेतु संदसभित ककया। विधि 
सलाहकार ने अधिकरण के प्रर्तिेदन में दजि र्नष्कर्ों से असहमर्त व्यक्त की और यह 
मत ददया कक असभलेख पर पयािप्त साक्ष्य उपलब्ि है जजससे आरोप संख्या 2 से 5 को 
अपीलकताि के विरुद्ि ससद्ि माना जा सकता है। विधि सलाहकार के मत के आिार पर, 
राज्यपाल ने अधिकरण के र्नष्कर्ों की अिहेलना करते हुए अपीलकताि को सेिा से 



बखािस्त करने का वििाददत आदेश पाररत ककया। इस न्यायालय ने अपील स्िीकार करते 
हुए यह असभर्निािररत ककया कक: 

“7. … अधिकरण को यह प्रमुख दार्यत्ि सौंपा गया था कक िह जांच करे और आरोपों पर 
अपने र्नष्कर्ि असभसलखखत करे। इस प्रकिया में िह असभलेख पर उपलब्ि साक्ष्य की 
पयािप्तता, अपयािप्तता या विश्िसनीयता का परीक्षण कर सकता था। विधि सलाहकार 
(Legal Remembrancer) का मत था कक अधिकरण साक्ष्य की पयािप्तता या 
अपयािप्तता के क्षेत्र में प्रिेश नहीं कर सकता और इस उद्देश्य के सलए उसने प्रशासर्नक 
कायििादहयों के न्यार्यक पुनरीक्षण के स्थावपत ससद्िांतों पर भरोसा ककया। अधिकरण 
न्यायालय के कायों का र्नििहन नहीं कर रहा था, बजल्क िह एक जांच प्राधिकारी के रूप 
में कायि कर रहा था और उसे साक्ष्य का पुनमूिल्यांकन करने तथा अपने र्नष्कर्ि 
असभसलखखत करने की पूणि शजक्त प्राप्त थी, और इस प्रकिया में यह उसके सलए खुला 
था कक िह यह र्नष्कर्ि र्नकाले कक असभलेख पर उपलब्ि साक्ष्य अपीलकताि के विरुद्ि 
आरोपों को ससद्ि करने के सलए पयािप्त नहीं है। विधि सलाहकार का सम्पूणि दृजष्र्कोण 
तु्रदर्पूणि था, जजसके पररणामस्िरूप उसने यह मत व्यक्त ककया कक अधिकरण द्िारा 
अपीलकताि के पक्ष में दजि र्नष्कर्ों की उपेक्षा की जा सकती है। हमारे मत में, राज्य 
सरकार न्यायालय द्िारा प्रशासर्नक कायििादहयों के न्यार्यक पुनरीक्षण के ससद्िांतों को 
लागू करके अधिकरण के र्नष्कर्ों की उपेक्षा नहीं कर सकती थी। राज्य सरकार ने यह 
गंभीर विधिक तु्रदर् की कक उसने अधिकरण के र्नष्कर्ों की उपेक्षा करते हुए, अपीलकताि 
को प्रस्तावित दृजष्र्कोण के विरुद्ि कारण बताने का अिसर ददए बबना, विधि सलाहकार 
की ररपोर्ि के आिार पर वििाददत आदेश पाररत कर ददया। अधिकरण के ददनांक 7-7-
1970 के र्नष्कर्ि स्पष्र् रूप से यह दशािते हैं कक अपीलकताि के विरुद्ि आरोपों को 
ससद्ि करने के सलए कोई साक्ष्य उपलब्ि नहीं था, और ऐसी जस्थर्त में अपीलकताि के 
विरुद्ि सेिा से बखािस्तगी का वििाददत आदेश विधिसम्मत रूप से पाररत नहीं ककया जा 
सकता था।” 

64. हम इस र्नष्कर्ि पर दृढ हैं कक सीिीसी की अनुशंसा ने अनुशासनात्मक प्राधिकारी के 
मन पर इतना प्रभाि डाला कक उसने प्रस्तावित दंड—अर्निायि सेिार्निवृत्त—को बदलकर 
अपीलकताि की बखािस्तगी कर दी। अपीलकताि की अनुपजस्थर्त में सीिीसी की अनुशंसा 
प्राप्त की गई और उसे कम दंड के सलए र्निेदन करने का कोई अिसर नहीं ददया गया, 
जजसके कारण जांच दवूर्त हो गई। सीिीसी की अनुशंसा ऐसा सामग्री थी जजस पर 
अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने कम-स-ेकम दंड र्निािररत करने के उद्देश्य से विचार ककया। 



एक बार जब ऐसी अनुशंसा अनुशासनात्मक प्राधिकारी के विचाराथि आई, तो उसकी प्रर्त 
अपीलकताि को देने से इंकार नहीं ककया जा सकता था। यह कहने के पश्चात,् हम सभी 
अनुशासनात्मक प्राधिकाररयों पर यह स्थायी दार्यत्ि आरोवपत करने का प्रस्ताि नहीं 
करते कक दंड आरोवपत करने से पूिि सुनिाई प्रदान की जाए, यदद ऐसा प्राििान संबंधित 
र्नयमों में न हो। हमारा आग्रह केिल इतना है कक प्राकृर्तक न्याय के ससद्िांतों का 
पालन ककया जाए, जो कक बी. करुणाकर (उपयुिक्त) के संवििान पीठ के र्नणिय के 
आलोक में यह स्िीकार करते हैं कक दोर्ारोवपत अधिकारी को उस ककसी भी सामग्री से 
िंधचत नहीं ककया जा सकता जजस पर अनुशासनात्मक प्राधिकारी दंड आरोवपत करते 
समय विचार करता है। ऐसा अधिकारी उस प्रत्येक दस्तािेज तक पहुाँच का अधिकारी है 
जजसका उपयोग उसके दोर्ससद्ि आचरण (misconduct) के र्निािरण में ककया गया हो 
या जजसे दंड र्निािररत करते समय विचार में सलया गया हो। 

65. अब हम एक अन्य महत्िपूणि पहलू पर विचार करते हैं, अथाित ्अपीलीय प्राधिकारी 
द्िारा अपीलकताि को सीिीसी की अनुशंसा का प्रकर्ीकरण न करने के समथिन में ककए 
गए विशेर्ाधिकार (privilege) के दािे पर। यद्यवप भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम, 1872 
36 अनुशासनात्मक कायििादहयों पर लागू नहीं होता, तथावप उसमें र्नदहत ससद्िांत इस 
दािे की िैिता के संबंि में पयािप्त मागिदशिन प्रदान कर सकते हैं। पांजाब राज्य बनाम 
सोढी सुर्देि भसांह37 में, इस न्यायालय को इस विर्य पर औपर्निेसशक विधि तथा 
उसके भारतीय विधि में विकास का अनुगमन करने का अिसर प्राप्त हुआ। प्रासंधगक 
अंश र्नम्नसलखखत हैं: 

“13. िह ससद्िांत जजसके आिार पर इस प्रकार का अपिाद उधचत ठहराया जा सकता है 
और ठहराया जाता है, िह साििजर्नक दहत की सिोपरर एिं प्रमुख प्रकृर्त का ससद्िांत है। 
िारा 123 के अंतगित ककया गया एक िैि विशेर्ाधिकार (privilege) का दािा इस आिार 
पर दर्का होता है कक संबंधित दस्तािेज के प्रस्तुत ककए जाने से साििजर्नक दहत को 
क्षर्त पहुाँचेगी, और जहााँ साििजर्नक दहत तथा र्नजी दहत के बीच र्कराि उत्पन्न होता 
है, िहााँ र्नजी दहत को साििजर्नक दहत के समक्ष झुकना होगा। र्नस्संदेह, िह िादकारी, 
जजसका दािा संबंधित और महत्िपूणि दस्तािेज के प्रस्तुत न ककए जाने के कारण सफल 
नहीं हो पाता, स्ियं को पीडडत महसूस कर सकता है, और न्यायालय भी ऐसा र्नणिय 
लेते समय असंतुष्र् अनुभि कर सकता है; ककन्तु इससे इस मूल ससद्िांत की िैिता 
प्रभावित नहीं होती कक साििजर्नक दहत एिं साििजर्नक कल्याण, र्नजी दहत एिं र्नजी 
लाभ से ऊपर होते हैं। तथावप, यह साििानी बरतना आिश्यक है कक साििजर्नक दहत के 



अर्तररक्त अन्य दहत, साििजर्नक दहत के आिरण में र्छपकर िारा 123 के प्राििानों का 
अनुधचत लाभ न उठा लें। इस आरक्षण के अिीन, “salus populi est suprema lex” 
(अथाित ्जनकल्याण ही सिोच्च विधि है) यह ससद्िांत िारा 123 में र्नदहत प्राििानों का 
आिार है। यद्यवप िारा 123 में साििजर्नक दहत को होने िाली क्षर्त का स्पष्र् उल्लेख 
नहीं है, तथावप यह ससद्िांत उसमें र्नदहत है और िास्ति में उसी का एकमात्र आिार है। 
______________ 
34. (1994) 5 एससीसी 118 
35. (1988) सप्लीमेंर्री एससीसी 76 
36. एविडेंस एक्र् 
37. 1960 एससीसी ऑनलाइन एससी 38 
 
 

14. जब हम िारा 123 के प्राििानों के आिारभूत ससद्िांत पर विचार कर रहे हैं, तब 
यह विचार करना प्रासंधगक हो सकता है कक क्या न्याय का र्नष्पक्ष एिं र्नभीक प्रशासन 
स्ियं उच्च साििजर्नक महत्ि का विर्य नहीं है। नागररक और नागररक के बीच अथिा 
नागररक और राज्य के बीच न्याय का र्नष्पक्ष प्रशासन अपने आप में अत्यंत महत्िपूणि 
साििजर्नक महत्ि का विर्य है; और इससे भी अधिक, संपूणि न्यार्यक व्यिस्था का 
प्रशासन अत्यंत उच्च साििजर्नक महत्ि का विर्य होगा। कफर भी, ससद्िांततः, यदद 
ककसी लंबबत मामले में साििजर्नक दहत और ककसी व्यजक्त के दहत के बीच िास्तविक 
(न कक काल्पर्नक या कृबत्रम) र्कराि उत्पन्न होता है, तो अर्नच्छा से ही सही, यह 
स्िीकार करना पड सकता है कक व्यजक्तगत दहत, साििजर्नक दहत पर िरीयता प्राप्त नहीं 
कर सकता। यदद सामाजजक सुरक्षा और प्रगर्त—जो साििजर्नक दहत की अििारणा में 
अर्निायि रूप से र्नदहत हैं—आदशि हैं, तो उस आदशि को होने िाली क्षर्त को ससद्िांततः 
र्ालना आिश्यक है, भले ही इसके सलए ककसी विशेर् मामले में संबंधित व्यजक्त के दहत 
का त्याग करना पडे। इसी कारण, न्यायालयों को िारा 123 के अंतगित ककए गए 
विशेर्ाधिकार के दािों के संबंि में सतकि  रहना चादहए और उन्हें ऐसा होना भी चादहए। 

15. यदद िारा 123 के अंतगित यह वििाद उत्पन्न हो कक क्या संबंधित साक्ष्य 
अप्रकासशत आधिकाररक असभलेखों से प्राप्त हुआ है, तो उसका समािान अपेक्षाकृत 
सरलता से ककया जा सकता है; ककन्तु जो प्रश्न पयािप्त कदठनाई उत्पन्न करता है, िह 
यह है कक क्या संबंधित साक्ष्य ‘राज्य के कायों’ (affairs of State) से संबंधित है। िारा 
123 के अंतगित ‘राज्य के कायि’ क्या हैं? उन्नीसिीं शताब्दी के उत्तरािि में ‘राज्य के 



कायि’ का दायरा अपेक्षाकृत सीसमत रहा होगा। उस समय प्रचसलत शासन-कायि एिं 
दार्यत्िों की िारणा को देखते हुए, ‘राज्य के कायि’ का असभप्राय सामान्यतः राजनीर्तक 
या प्रशासर्नक प्रकृर्त के उन विर्यों से होता था जो, उदाहरणाथि, राष्रीय रक्षा, 
साििजर्नक शांर्त एिं सुरक्षा तथा पडोसी राज्यों के साथ स़ौहादिपूणि संबंिों से संबंधित हों। 
अतः यदद दस्तािेजों की विर्य-िस्तु ऐसी हो कक उनके प्रकर्ीकरण से राष्रीय रक्षा, 
साििजर्नक सुरक्षा या मैत्रीपूणि अंतरराष्रीय संबंि प्रभावित हों, तो िे ‘राज्य के कायों’ से 
संबंधित दस्तािेज माने जा सकते हैं। एक अन्य शे्रणी के दस्तािेज भी इस विशेर्ाधिकार 
का दािा कर सकते हैं, जो उनकी विर्य-िस्तु के कारण नहीं, बजल्क इस कारण कक 
उनके प्रकर्ीकरण से लोक-नीर्तयों के र्निािरण एिं कियान्ियन में असभमतों की स्ितंत्रता 
और स्पष्र्ता पर प्रर्तकूल प्रभाि पडेगा। इस शे्रणी में संबंधित असभलेखों पर अधिकाररयों 
द्िारा बनाए गए दर्प्पखणयााँ (notes) एिं वििरण (minutes), व्यक्त ककए गए मत 
(opinions), तैयार की गई प्रर्तिेदन (reports), तथा नीर्तगत प्रश्नों के र्निािरण की 
प्रकिया में सलए गए आधिकाररक र्नणियों का सार (gist) विधिपूििक सजम्मसलत ककए जा 
सकते हैं। साििजर्नक कायों के कुशल प्रशासन के दहत में, सरकार ऐसे दस्तािेजों को 
गोपनीय मान सकती है और यह आग्रह कर सकती है कक उनके प्रकर्ीकरण को 
साििजर्नक दहत को संभावित क्षर्त के आिार पर रोका जाए। अथाित,् यदद ककसी 
दस्तािेज अथिा दस्तािेजों के ककसी िगि के प्रकर्ीकरण से लोक सेिा के समुधचत 
संचालन पर प्रर्तकूल प्रभाि पडता हो, तो ऐसे दस्तािेज या दस्तािेजों का िह िगि भी 
‘राज्य के कायों’ से संबंधित दस्तािेजों का दजाि प्राप्त कर सकता है। 

16. यह संभि है कक जब यह अधिर्नयम पाररत ककया गया था, तब शासन-कायि की 
अििारणा और उसका विस्तार सीसमत था, और उसी के अनुरूप ‘राज्य के कायि’ (affairs 
of State) शब्दों की अििारणा भी सीसमत थी; ककन्तु जैसा कक प्रायः कहा जाता है, 
शब्द विचारों या अििारणाओं के जस्थर माध्यम नहीं होते। जैसे-जैसे शब्दों द्िारा व्यक्त 
विचारों या अििारणाओं का विस्तार होता है, िैसे-िैसे उन शब्दों का आशय भी उस 
विस्तार के साथ विकससत होता जाता है, और स्िाभाविक रूप से इससे उस साििजर्नक 
दहत का क्षेत्र भी विस्ततृ होता है जजसकी रक्षा यह िारा करना चाहती है। राज्य के कायों 
की अििारणा में इस पररितिन का अर्निायि पररणाम यह हुआ है कक राज्य अपने 
कल्याणकारी उद्देश्यों की पूर्त ि हेतु उन गर्तविधियों में भी बढते स्तर पर संलग्न होने 
लगा है, जजन्हें पूिि में विशुद्ि रूप से िाखणजज्यक माना जाता था; और ऐसे िाखणजज्यक 
कायों से संबंधित दस्तािेज, जजन्हें राज्य सामाजजक कल्याण की नीर्तयों के अनुसरण में 
करता है, िे भी ‘राज्य के कायों’ से संबंधित दस्तािेजों के रूप में विशेर्ाधिकार का दािा 



करने के योग्य हो सकत ेहैं। इसी प्रकार के दस्तािेजों के संदभि में हम िारा 123 के 
अनुप्रयोग की सीमा-रेखा (marginal line) तक पहुाँचते हैं; और ऐसे सीमांत (border-
line) मामलों में विशेर्ाधिकार के दािे का र्निािरण करना ही िह जस्थर्त है जहााँ 
िास्तविक कदठनाई उत्पन्न होती है। 

17. तथावप, यह स्मरण रखना आिश्यक है कक जहााँ वििार्यका ने जानबूझकर ‘राज्य के 
कायि’ (affairs of State) की असभव्यजक्त को पररभावर्त करने से परहेज ककया है, िहााँ 
न्यार्यक र्नणियों द्िारा उस असभव्यजक्त को ककसी कठोर एिं सीसमत पररभार्ा में बााँिने 
का प्रयास करना अिांछनीय होगा। यह प्रश्न कक कोई विसशष्र् दस्तािेज या दस्तािेजों 
का कोई िगि इस वििरण के अंतगित आता है या नहीं, प्रत्येक मामले में न्यायालय के 
समक्ष प्रस्तुत प्रासंधगक तथ्यों एिं पररजस्थर्तयों के आिार पर र्निािररत ककया जाना 
चादहए। श्री सीरिाई के अनुसार ‘राज्य के कायि’ साििजर्नक कायि के पयाियिाची हैं, और 
उनका तकि  है कक िारा 123 ककसी भी ऐसे दस्तािेज के उत्पादन पर सामान्य र्नर्ेि 
प्रदान करती है जो साििजर्नक कायि से संबंधित हो, जब तक कक उसके उत्पादन की 
अनुमर्त संबंधित विभागाध्यक्ष द्िारा न दी जाए। श्री सीरिाई ने यह तकि  ददया कक 
‘राज्य के कायों’ से संबंधित दस्तािेज एक िंश (genus) का र्नमािण करते हैं, जजसके 
अंतगित दो प्रकार (species) के दस्तािेज आते हैं—एक, जजनके प्रकर्ीकरण से साििजर्नक 
दहत को कोई क्षर्त नहीं होती, और दसूरे, जजनके प्रकर्ीकरण से साििजर्नक दहत को 
क्षर्त हो सकती है। प्रकर्ीकरण के पररणामों के आिार पर इन दोनों प्रकार के दस्तािेजों 
को िमशः र्नदोर् (innocuous) और हार्नकारक (noxious) कहा जा सकता है। श्री 
सीरिाई के अनुसार िारा 123 का प्रभाि यह है कक साििजर्नक कायि से संबंधित सभी 
दस्तािेजों के उत्पादन पर सामान्य र्नर्ेि है, इस अपिाद के साथ कक विभागाध्यक्ष ऐसे 
दस्तािेजों के उत्पादन की अनुमर्त दे सकता है जो र्नदोर् हों और हार्नकारक न हों। 
उनका यह भी तकि  है कक यह कल्पना करना संभि नहीं है कक यह िारा ऐसे हार्नकारक 
दस्तािेजों के उत्पादन की अनुमर्त देने की पररकल्पना करती हो। इसी व्याख्या के 
आिार पर श्री सीरिाई िारा 123 और 1872 में समझे गए अंग्रेजी विधि के बीच 
समानता स्थावपत करने का प्रयास करते हैं। दसूरे शब्दों में, श्री सीरिाई के अनुसार िारा 
123 के अंतगित विशेर्ाधिकार के दािे पर विचार करते समय न्यायालय का अधिकार 
क्षेत्र अत्यंत सीसमत है, और अधिकांश मामलों में, यदद सभी में नहीं, न्यायालय को बबना 
प्रभािी परीक्षण के ऐसे दािे को स्िीकार करना होगा। 



18. दसूरी ओर, श्री शास्त्री द्िारा यह तकि  ददया गया है कक ‘राज्य के कायों से संबंधित 
दस्तािेज’ (documents relating to any affairs of State) असभव्यजक्त की संकीणि 
व्याख्या की जानी चादहए और इसे केिल उन दस्तािेजों की शे्रणी तक सीसमत ककया 
जाना चादहए जो हार्नकारक (noxious) हों। इस शे्रणी के संबंि में भी यह तकि  प्रस्तुत 
ककया गया है कक न्यायालय को दस्तािेज के स्िरूप का र्निािरण स्ियं करना चादहए 
और आिश्यक होने पर यह जााँच करने से नहीं दहचकना चादहए कक उसके प्रकर्ीकरण से 
साििजर्नक दहत को क्षर्त होगी या नहीं। यह तकि  न्यायालय के अधिकार क्षेत्र को अधिक 
व्यापक बनाने तथा विभाग को प्रदत्त वििेकाधिकार के क्षेत्र को तुलनात्मक रूप से 
संकुधचत करने का प्रयास करता है। 

19. इस प्रकार यह स्पष्र् होता है कक पक्षकारों के बीच वििाददत प्रश्न पर तीन 
दृजष्र्कोण संभि हैं। पहला दृजष्र्कोण यह है कक यह विभागाध्यक्ष का र्नणिय होगा कक 
दस्तािेज ककस शे्रणी में आता है; यदद िह इस र्नष्कर्ि पर पहुाँचता है कक दस्तािेज 
र्नदोर् (innocuous) है, तो िह उसके प्रस्तुर्तकरण की अनुमर्त देगा; ककन्तु यदद िह 
यह र्नष्कर्ि र्नकालता है कक दस्तािेज हार्नकारक (noxious) है, तो िह ऐसी अनुमर्त 
देने से इंकार करेगा; इस जस्थर्त में न्यायालय की भूसमका लगभग नगण्य रहती है। 
दसूरा दृजष्र्कोण यह है कक दस्तािेज के स्िरूप का र्निािरण न्यायालय द्िारा ककया 
जाना चादहए, और आिश्यक होने पर उसके प्रकर्ीकरण के संभावित पररणामों की भी 
जांच करनी चादहए; इस दृजष्र्कोण में न्यायालय का अधिकार क्षेत्र कहीं अधिक व्यापक 
हो जाता है। तीसरा दृजष्र्कोण, जो उपयुिक्त दोनों चरम जस्थर्तयों को स्िीकार नहीं करता, 
यह है कक न्यायालय दस्तािेज के स्िरूप का र्निािरण कर सकता है, और यदद िह इस 
र्नष्कर्ि पर पहुाँचता है कक दस्तािेज हार्नकारक शे्रणी का है, तो िह यह र्नणिय 
विभागाध्यक्ष पर छोड सकता है कक उसका प्रस्तुर्तकरण ककया जाए या नहीं; क्योंकक 
िारा 123 की नीर्त यह नहीं है कक प्रत्येक हार्नकारक दस्तािेज के मामले में 
विभागाध्यक्ष सदैि उसकी प्रस्तुर्त से इंकार ही करे। इन तीनों दृजष्र्कोणों में से क़ौन-सा 
विधि की िास्तविक जस्थर्त का प्रर्तर्नधित्ि करता है, इसका र्नणिय करने के सलए िारा 
162 का परीक्षण आिश्यक होगा। अतः अब हम उस िारा की ओर अग्रसर होते हैं। 

66. उक्त र्नणिय का सार हमें इस अर्निायि र्नष्कर्ि तक पहुाँचाता है कक िरीय 
(overriding) दहत का स्िरूप साििजर्नक होना चादहए और केिल ऐसे ही मामलों में 
विशेर्ाधिकार (privilege) का दािा बनाए रखा जा सकता है। विशेर्ाधिकार का दािा 
स्िचासलत या औपचाररक रूप से नहीं ककया जा सकता, बजल्क उसे केिल उन्हीं 



पररजस्थर्तयों तक सीसमत होना चादहए जहााँ िास्ति में साििजर्नक दहत से संबंधित गंभीर 
धचतंा विद्यमान हो। प्रत्येक मामले का मूल्यांकन उसके विसशष्र् तथ्यों के आिार पर 
पथृक रूप से ककया जाना चादहए और राज्य को यह पूणितः संतुष्र् होना चादहए कक 
दस्तािेजों के प्रकर्ीकरण से साििजर्नक दहत को गंभीर क्षर्त या आघात पहुाँचेगा। 

67. हम आगे अमर चांद बुिैल बनाम िारर् सांघ38 के र्नणिय का भी उल्लेख करते हैं, 
जजसमें माननीय पी. बी. गजेन्द्रगडकर, मुख्य न्यायािीश ने इस न्यायालय की ओर से 
यह असभर्निािररत ककया कक केिल इस आिार पर कक कोई दस्तािेज राज्य के बचाि के 
प्रर्तकूल जा सकता है, विशेर्ाधिकार (privilege) का दािा नहीं ककया जा सकता। अतः 
विशेर्ाधिकार का दािा तभी ककया जा सकता है जब िह भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम में 
र्नदहत आिश्यकताओं को कडाई से पूरा करता हो; अन्यथा, यदद न्यायालय प्रारंसभक 
परीक्षण के पश्चात ्इस र्नष्कर्ि पर पहुाँचता है कक विशेर्ाधिकार का दािा बनाए रखने 
योग्य नहीं है, तो राज्य को उक्त दस्तािेज का प्रकर्ीकरण करने का र्नदेश ददया जा 
सकता है। 

68. उिर प्रदेश राज्य बनाम राज नारायण39 में, इस न्यायालय ने यह असभर्निािररत 
ककया कक जजस साििजर्नक दहत के आिार पर साक्ष्य को रोके जाने की मांग की जाती 
है, उसका तुलनात्मक मूल्यांकन उस साििजर्नक दहत के साथ ककया जाना चादहए जो 
न्याय के प्रशासन में र्नदहत है, जजसके अनुसार न्यायालयों को सभी प्रासंधगक सामग्री 
तक यथासंभि पूणि पहुाँच प्राप्त होनी चादहए। जब साििजर्नक दहत, इस दसूरे दहत से 
अधिक प्रबल हो जाता है, तब ऐसे साक्ष्य को स्िीकार नहीं ककया जा सकता। न्यायालय 
ने यह भी कहा कक उसे स्िप्रेरणा (proprio motu) से ही ऐसे साक्ष्य को बाहर करना 
चादहए, जजसका प्रस्तुर्तकरण साििजर्नक दहत के प्रर्तकूल हो। 

69. इस शताब्दी के और र्नकर् आते हुए, इस न्यायालय ने पीपुल्स यूर्नयन फॉर 
भसविल भलबिीज बनाम िारर् सांघ40 में, परमाणु ऊजाि अधिर्नयम, 1962 के अंतगित 
कुछ संिेदनशील सूचनाओं के प्रकर्ीकरण के संदभि में, विशेर्ाधिकार (privilege) के दािे 
के सलए आिश्यक संकेतक मानदंड र्निािररत ककए। इस विर्य पर मागिदशिक अंश इस 
प्रकार है: 

“70. जब विशेर्ाधिकार का दािा ककया जाता है, तब न्यायालय को र्नम्नसलखखत प्रश्नों 
पर विचार करना आिश्यक है— 
(1) क्या िह दस्तािेज, जजसके संबंि में विशेर्ाधिकार का दािा ककया गया है, िास्ति में 



(अप्रकासशत) ऐसा दस्तािेज है जो ‘राज्य के कायों’ से संबंधित है; तथा 
(2) क्या उस दस्तािेज की विर्य-िस्तु का प्रकर्ीकरण साििजर्नक दहत के प्रर्तकूल 
होगा?” 
_____________________ 

38. एआईआर 1964 एससी 1658 
39. (1975) 4 एससीसी 428 
40.  (2004) 2 एससीसी 476 
 
 
 
 
71. जब राज्य द्िारा ककसी दस्तािेज के संबंि में विशेर्ाधिकार (privilege) का दािा 
ककया जाता है, तब यह प्रश्न कक िह दस्तािेज विशेर्ाधिकार प्राप्त शे्रणी में आता है या 
नहीं, सबसे पहले न्यायालय द्िारा र्निािररत ककया जाना चादहए। न्यायालय उस संभावित 
क्षर्त के संबंि में जांच नहीं कर सकता जो उस दस्तािेज के प्रकर्ीकरण से साििजर्नक 
दहत को हो सकती है। प्रर्तरक्षा (immunity) और विशेर्ाधिकार का दािा साििजर्नक दहत 
पर आिाररत होना आिश्यक है। 

72. यह िारा यह नहीं बताती कक प्रारंसभक प्रश्न—अथाित ्क्या दस्तािेज ‘राज्य के कायों’ 
से संबंधित है—का र्नणिय क़ौन करेगा अथिा उसे ककस प्रकार र्निािररत ककया जाएगा; 
तथावप, इस संबंि में संकेत िारा 162 में प्राप्त होता है। िारा 162 के अंतगित, जजस 
व्यजक्त को ककसी दस्तािेज प्रस्तुत करने के सलए समन ककया गया है, िह बाध्य होता है 
कक… 

उसे न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत करे, चाहे उसके प्रस्तुत ककए जाने या उसकी ग्राह्यता के 
संबंि में कोई आपवत्त क्यों न हो। ऐसी ककसी भी आपवत्त की िैिता का र्नणिय न्यायालय 
द्िारा ककया जाएगा।’ 

यह आगे यह भी कहता है कक— 
‘न्यायालय, यदद उधचत समझे, तो दस्तािेज का र्नरीक्षण कर सकता है, जब तक कक 
िह राज्य के कायों से संबंधित न हो, अथिा उसकी ग्राह्यता का र्निािरण करने के सलए 
अन्य साक्ष्य ग्रहण कर सकता है।’ 



73 अप्रकासशत राज्य दस्तािेजों के प्रकर्ीकरण से प्रर्तरक्षा (immunity) का दािा करने 
के सलए यह आिश्यक है कक िे दस्तािेज ‘राज्य के कायों’ से संबंधित हों और उनका 
प्रकर्ीकरण राज्य के दहत या साििजर्नक दहत के प्रर्तकूल हो। 

70. ितिमान मामले में, अपीलीय प्राधिकारी ने यह नहीं नकारा कक सीिीसी की अनुशंसा िास्ति 
में अजस्तत्ि में थी; तथावप, उस अनुशंसा को विशेर्ाधिकार (privilege) का दािा करके प्रकर् 
करने से इंकार ककया गया। हमारे मत में, यह विशेर्ाधिकार का दािा पूणितः भ्ांत 
(misconceived) था। सीिीसी की अनुशंसा का “राज्य के कायों” (affairs of the State) से 
कोई संबंि नहीं था और, यदद भारतीय साक्ष्य अधिर्नयम की िारा 123 से मागिदशिन न भी 
सलया जाए, तब भी उसका राष्रीय सुरक्षा से कोई संबंि नहीं था; कम-से-कम श्री पादर्ल द्िारा 
ऐसा कोई तकि  प्रस्तुत नहीं ककया गया। हम उनकी कदठनाई को समझते हैं कक इतने लंबे 
अंतराल (अपीलीय आदेश ददनांक 27 माचि 2003) के बाद तथा विजया बैंक के िर्ि 2019 में 
प्रर्तिादी में विलय हो जाने के कारण, ऐसी अनुशंसा तक पहुाँचना उनके तथा प्रर्तिाददयों के 
सलए अत्यंत कदठन है। तथावप, यह तथ्य अनदेखा नहीं ककया जा सकता कक अपीलीय आदेश में, 
अनुशंसा को विशेर्ाधिकार प्राप्त दस्तािेज बताने के अर्तररक्त, यह स्पष्र् करने हेतु कोई 
कारण—और तो और, कोई ठोस कारण—प्रदसशित नहीं ककया गया कक उसे अपीलकताि से क्यों रोका 
जा सकता था। ददए गए कारण न तो प्रासंधगक हैं और न ही संतोर्जनक। िास्तविक प्रश्न यह 
था कक ऐसी अनुशंसा अजस्तत्ि में थी या नहीं, न कक यह कक अपीलकताि ने उसे आंतररक 
दस्तािेज मानकर अपनी चुऩौती का आिार बनाया या नहीं। 

71. हम डी. सी. अग्रिाल (उपयुिक्त) में व्यक्त मत से पूणितः सहमत हैं कक सीिीसी की 
अनुशंसा के आिार पर, उसकी प्रर्त अपीलकताि को उपलब्ि कराए बबना, प्रस्तावित दंड—अर्निायि 
सेिार्निवृत्त—को सेिा से बखािस्तगी में पररिर्तित नहीं ककया जा सकता था। इस सीमा तक, 
अपीलीय आदेश विधिक दृजष्र् से तु्रदर्पूणि है और उसे बनाए नहीं रखा जा सकता। 

र्नष्कर्ि 

72. सामान्य पररजस्थर्तयों में, उपयुिक्त विचार-विमशि के पश्चात ्स्िाभाविक रूप से यह र्नदेश 
ददया जा सकता था कक मामले को अनुशासनात्मक प्राधिकारी के पास पुनः भेजा जाए ताकक 
जांच को उस चरण से पुनः प्रारंभ ककया जा सके जहााँ िह दवूर्त हुई थी, अथाित ्जांच अधिकारी 
को 1981 विर्नयमों के विर्नयम 6(17) का विधिित ्पालन करने हेतु र्नदेसशत ककया जाए। 
तथावप, ऐसी पररजस्थर्तयााँ विद्यमान हैं जो पुनिािपसी (remand) का आदेश देने में बािक हैं। 
प्रमुख कारण यह है कक विजया बैंक के प्रर्तिादी में विलय तथा अनुशासनात्मक कायििाही के 



समापन के पश्चात ्बीते लंबे समय के कारण असभलेखों तक पहुाँच उपलब्ि नहीं है। यह भी 
उल्लेखनीय है कक अनुशासनात्मक कायििाही उस र्तधथ के बाद भी जारी रही जब अपीलकताि 
अधििवर्िता (superannuation) की आयु प्राप्त कर चुका था। जजस अंर्तम आदेश को हम पाररत 
करने का प्रस्ताि करते हैं, उसके दृजष्र्गत हमने अनुच्छेद 16 (उपयुिक्त) में उजल्लखखत ततृीय 
प्रश्न पर विचार नहीं ककया है और उसे खुला रखा गया है। अतः पुनिािपसी का आदेश देने से 
कोई उपयोगी उद्देश्य ससद्ि नहीं होगा। 

73. अपीलकताि की आय ु(िह अब अस्सी िर्ि से अधिक आयु के हैं) तथा इस तथ्य को ध्यान 
में रखते हुए कक उसके विरुद्ि अन्य अनुशासनात्मक कायििादहयााँ भी लंबबत थीं, जजन्हें उसके 
सेिा से बखािस्त ककए जाने के कारण ताककि क पररणर्त तक नहीं पहुाँचाया गया, हमारे विचार में 
न्याय के दहत की पयािप्त पूर्त ि र्नम्नसलखखत र्नदेशों द्िारा की जा सकती है— 

(i) अपीलकताि ककसी भी अंर्तम सेिा-लाभ (terminal benefits) का अधिकारी नहीं होगा, ससिाय 
इसके कक नीचे र्नददिष्र् सीमा तक; 

(ii) िह केिल एकमुश्त (lump-sum) रासश प्राप्त करने का अधिकारी होगा, जो उस ग्रेच्युर्ी 
(gratuity) के समतुल्य होगी, जो उसे देय होती यदद उसके विरुद्ि बखािस्तगी का आदेश पाररत 
न ककया गया होता; 

(iii) उक्त एकमुश्त रासश इस आदेश की र्तधथ से आठ सप्ताह की अिधि के भीतर अपीलकताि 
के पक्ष में जारी की जाए; 

(iv) उक्त रासश पर अपीलकताि को ककसी भी प्रकार का ब्याज देय नहीं होगा; 

(v) तथावप, यदद उक्त रासश उपयुिक्त र्निािररत अिधि के भीतर जारी नहीं की जाती है, तो उस 
पर 9% प्रर्तिर्ि की दर से ब्याज देय होगा; तथा 

(vi) इन पररजस्थर्तयों में, बखािस्तगी का आदेश र्नरस्त (quashed) माना जाएगा। 

73. तदनुसार आदेश ददया जाता है।  

74. उपयुिक्त पररणामस्िरूप, उच्च न्यायालय का वििाददत आदेश भी र्नरस्त ककया जाता है।  

75. अपील उपयुिक्त शतों के अनुसार र्नस्ताररत की जाती है, बबना ककसी व्ययादेश (costs) के।  



76. अपीलकताि के विरुद्ि लंबबत कोई भी आपराधिक कायििाही, यदद कोई हो, विधि के अनुसार 
ताककि क पररणर्त तक पहुाँचाई जा सकती है। 

 

मामले का परिणाम: अपील खाररज  

† हेडनॉट्स अंककत ज्ञान द्िारा तैयार ककया गया।  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

यह अनुवाद पपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया है| 
 


